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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky X. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej ob¢ianky SR, trvale bytom Y. XXX/XX, D. nad T.,
t.€. bytom Y. XXXX/X, Z., v konani zastupenej JUDr. Juraj Klim¢o a spol. s.r.o., so sidlom Bobot 176,
ICO 51 123 592 a otca N. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom D. Q. XXX/X, Z.,
v konani zastupeného JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so
sidlom Piaristicka 6667, Tren&in, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku
s maloletou, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 14.15 hod. do
16.45 hod. a kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 16.30 hod. a kazdu parnu nedefu od 10.00 hod
do 16.30 hod.

Otec si maloletu X. prevezme od matky v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as a odovzda matke v
mieste bydliska matky v stanoveny €as. Matkaje povinnda maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a styk otcovi umoznit.

Il. Vo zvySku sa navrhotca zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej X.

IV. Tymtosazmefiuje uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 32P/35/2020-82 zo dfia 17. marca
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo dfia
11.06.2020 v Casti o upravu styku.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfa 20.11.2020 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zdklade ktorého otec bude mat opravnenie stretavat sa s maloletou kazdy tyzder v
utorok od 14.30 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok od 14.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZzderi v
sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleti matke odovzda a matka je povinna
maloletl na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase a mieste maloleti otcovi odovzdat.
V navrhu poukazal na skuto€nosti, ktoré uz otec uviedol v navrhu na zacatie konania na Upravu prav
a povinnosti k maloletej X. vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/35/2020 a na pojednavani
konanom v uvedenej veci dia 12.11.2020, a to vyvoj situacie od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti
s otcom dfia 02.01.2020 az do vydania neodkladného opatrenia uznesenim X. sudu v Tren&ine €.k.



4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo diia 11.06.2020, ktorym krajsky sud upravil styk otca s maloletou
docasne na kazdy utorok a Stvrtok od 14.30 hod. do 16.30 hod. a na kazdu neparnu sobotu od 14.30
hod. do 16.30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14.30 hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti matky. Otec
uviedol, Ze za 5 mesiacov trvania predmetného neodkladného opatrenia otec ani raz nezrusil svoj termin
styku s dcérou, ani raz ho nevynechal a pravidelne chodil pre dcéru trikrat do tyzdha. Zdéraznil, Ze otec
realne travi so svojou dcérou nie dve hodiny, ale hodinu a 20 minut, pretoze zvySok ¢asu stravi cestou
z bydliska matkL. potom, ked vracia maloleti matke z X. do Z.. Aj za tento kratky ¢as otec vzdy stihne
maloletu nakfmit, prebalit a aj sa s fiou pohrat. Tento rozsah styku vSak otec povazoval za minimalny a
absolutne nepostadujici k rozvijaniu vzajomnych citovych vazieb. Rodi€ia sa zu&astfiuju konzultacii na
RPPS UPSVAR Trenéin kde matka uviedla, Ze podfa nej je uvedeny €as dostatocny a nehodla ho zvysit.
Napriek konstatovaniu krajského sudu v rozhodnuti o vydani neodkladného opatrenia, Ze sud styk otca
upravil s maloletou len v minimalnom rozsahu, t.j. 6 hodin za tyZzden, t.j. len 24 hodin za mesiac, matka
styk v takomto rozsahu navrhovala upravit aj rozhodnutim vo veci samej na pojednévani dna 12.11.2020.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze pojednavanie konané diia 12.11.2020 na Okresnom sude TrenCin bolo
odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania, ako aj pokracovania rodiCov na konzultaciach na RPPS
UPSVAR Trencin, kolizny opatrovnik navrhol, aby sa pocas tejto doby rozsiril styk otca s maloletou v
sobotu a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a ponechalo stretavanie v utorok a vo Stvrtok. Konajuci
sud tiez navrhol do doby dalSieho pojednavania rozSirit’ styk na skusku, vo€i Comu sa ostro matka
ohradila. Otec od vydania neodkladného opatrenia krajskym sudom prosil a ziadal matku o rozSirenie
tohto stretavania, matka v3ak nie je ochotna akceptovat' otcove rodiCovské prava. Od tohto ¢asu sa
vztahy medzi ucastnikmi a maloletym dietatom vyvijali. Styk otca s maloletou sa realizuje len striktne
podla nariadeného neodkladného opatrenia, pretoZze matka nie je ochotna umoznit styk otca nad ramec
uvedenej Upravy, a to bez akéhokolvek argumentu. Denny rezim dietata neméze byt dévodom, pre
ktory by otec nemohol so svojou dcérou travit viac €asu, zvlast, ked je aj ochotny schopny sa o maloletu
postarat, o preukazal.

2. K navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec
svoj navrh otec nezddvodnil Ziadnymi konkrétnymi okolnostami, resp. Ziadnou zmenou skutkového
stavu veci. Iba vo v3eobecnosti uviedol, Ze “... zmenou pomerov je i vyvoj vztahovych vazieb,
potrieb dietata a réznych subjektivnych i objektivnych okolnosti....“ Navrh navrhovatela, ktory je zo
skutkového hladiska iba opakovanim sudu uz zndmych a v mnohych smeroch nepravdivych okolnosti
a je predovsetkym citaciou a interpretaciou prava, preto matka mala za to, Ze niet v podstate ani o Eom
rozhodovat. Konstatovala, ze otec neuvadza pravdu ked tvrdi, Zze po€as piatich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia krajskym sudom nezru$il ani nezmeskal ani len jediné stretnutie zo svojou
dcérou. Takato situacia tu evidentne bola. Skuto€nost, Ze otec naozaj prejavuje zaujem o svoju dcéru,
nepopiera a samozrejme ju aj vita, nakolko chape nezastupitefnu ulohu otca v Zivote dietata. Nevita
v3ak, ked sa otec uchyluje k drobnym podrazom poukazujuc na udajne Spinavu ffaSu od mlieka, na
vlasy na cumliku, &i chlpy od psa. Su to nim nainscenované “dékazy“. Matka sa vSemozne a oddane
stara o dieta a nepodloZené utoky a ohovaranie zo strany otca ju zranuju. TieZ otec neuvadza pravdu,
Ze s maloletou netravi dve hodiny, ale len hodinu a 20 minut. Jednak mu matka maloletu evidentne dava
vzdy riadne a nacas nachystanu a teda realne s fiou travi dve hodiny a jednak X. su len Castou Z. a
preto cesta mu netrva a nemdéze trvat 20 minut tam a 20 minut spat, ale doslova iba niekofko minut.
Je Zivnostnik a ma vlastné auto. Matka povazuje navrh otca na rozSirenie styku za nerealny aj z toho
ddévodu, Ze dieta 0 09.00 hod. réno sa este len budi. Niekedy spi aj dlh8ie. AZ potom nasleduje hygiena,
obliekanie, kimenie a hra. Nie je preto realne aby mu dieta odovzdavala tak skoro. Pokial' otec tvrdi,
Ze matka sa s nim nechce dohodnut, toto sa taktiez nezaklada na pravde. Opak kedykolvek potvrdia
aj psycholdgovia, ktorych matka spolu s otcom navstevuje. Tiez nie je pravdou tvrdenie navrhovatela,
Ze maloletd ma trvalé bydlisko u neho. Toto ma u matky. Nakolko v predmetnej veci nedo$lo k Ziadnym
faktickym zmenam a zmenu akychkolvek skutkovych okolnosti veci netvrdi ani len samotny navrhovatel,
navrhuje matka maloletej z dévodu prekézky res iudicata konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavit..

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 32P/35/2020 prebieha konanie o navrhu otca na upravu
prav a povinnosti k maloletej X., s ktorym vzhfadom na uznesenie o spojeni veci na spolo&né konanie
(uznesenie tunajsieho sudu 31P/24/2020-14 zo dha 06.05.2020) prebieha zaroveri konanie o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej X. (pdvodne vedené pod sp.zn. 31P/24/2020). Vo danej
veci otec navrhuje zverit malolet do osobnej starostlivosti otca, alternativne rozhodnut’ o striedavej
osobnej starostlivosti v intervaloch 2-3 dni a matka navrhuje zverit maloleti do osobnej starostlivosti



matky. V predmetnom konani sa uskutoCnilo dha 12.11.2020 pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené
na neurcito za uelom nariadenia znaleckého dokazovania za u€elom posudenia osobnostnych
predpokladov rodiCov o starostlivost o maloletud, zistenia o najvhodnejSieho vychovného prostredia
pre maloletlu s poukazom na citové vazby rodi€ov, za u€elom posudenia citovych vazieb maloletej na
rodiCov, posudenia najvhodnejSieho vychovného prostredia, €i je v zaujme maloletej vyluéna starostlivost
otca, matky alebo striedava osobna starostlivost oboch rodiCov a zaroven v pripade odporucenia
zverenia maloletej do starostlivosti jedného rodi¢a za u¢elom posudenie vhodnosti rozsahu Upravy
styku druhého rodi¢a s maloletou. Zaroven rodi¢om bolo rodi€om uloZzené sa nadalej zucastfiovat
psychologickych konzultacii na RPPS UPSVaR Tren&in. Okrem uvedeného sud rozhodol o vykonani
dalSieho dokazovania v rozsahu uvedenom v uzneseni, ktorym bolo pojednavanie odrocené.

4. Okresny sud Trenc&in uznesenim ¢.k. 32P/35/2020-82 zo dna 17.03.2020 zamietol navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo diia 11.06.2020, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou X.
kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 14.30 hod. do 16.30 hod. a kazdu neparnu sobotu od 14:30 hod. do 16:30
hod. a kazdu parnu nedefu od 14:30 hod do 16:30 hodiny. Matka je povinna maloleti X. na stretnutie
s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase ju odovzdat otcovi pred svojim bytom. Otec je povinny
mal. dieta vyzdvihnut' pred bytom matky v stanoveny €as a dieta vratit v stanoveny &as pred bytom
matky. Trvanie neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X.. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie
vychovného opatrenia sud zamietol.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

12. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



14. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zaklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

16. Pred zadatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

17. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré otec podal po zacati
konania vo veci samej, vychadzal z ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia matky
k navrhu, obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn. 32P/35/2020 a 31P/24/2020, uznesenia Krajského
sudu v TrenCine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo dia 11.06.2020 a z vysluchu u€astnikov
uskutonenom sudom na pojednavani dfia 12.11.2020 vo veci vedenej pod sp.zn. 32P/35/2020,
nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4CoP/15/2020-156,
4CoP/20/2020 zo dia 11.06.2020, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trencin €. k.
32P/35/2020-82 zo dha 17. marca 2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou X. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou X. kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 14.30
hod. do 16.30 hod. a kazdu neparnu sobotu od 14:30 hod. do 16.30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14.30
hod do 16.30 hodiny. Matka je povinna maloletu X. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanovenom
Case ju odovzdat otcovi pred svojim bytom. Otec je povinny mal. dieta vyzdvihnat pred bytom matky
v stanoveny €as a dieta vratit' v stanoveny as pred bytom matky. Trvanie neodkladného opatrenie
sud ohranicil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
X.. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia sud zamietol.
Na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 32P/35/2020 prebieha konanie o navrhu otca na upravu
prav a povinnosti k maloletej X., s ktorym vzhfadom na uznesenie o spojeni veci na spolo&né konanie
(uznesenie tunajsieho sudu 31P/24/2020-14 zo dha 06.05.2020) prebieha zaroveri konanie o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej X. (pbévodne vedené pod sp.zn. 31P/24/2020). V danej veci
otec navrhuje zverit maloletu do osobnej starostlivosti otca, alternativne rozhodnut o striedavej osobnej
starostlivosti v intervaloch 2-3 dni a matka navrhuje zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky. Navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, vedeny pod sp.zn. 34P/129/2020, podal otec z dévodu, Ze rozsah
styku uréeny neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020



zo dniia 11.06.2020 povaZzuje za minimalny a nepostacujuci k rozvijaniu vzajomnych citovych vazieb
s maloletou, priCom matka nie je napriek prosbam a Ziadostiam otca ochotna umoznit' styk otca nad
ramec uvedenej upravy. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vo veci 32P/35/2020 prebehlo dfia 12.11.2020
pojednavanie, na ktorom boli rodi¢ia v ramci vysluchu vypocuti a na pojednavani sa k veci vyjadril i
kolizny opatrovnik, ktory v danej veci uz Setril pomery v domacnosti rodi€ov, sud nenariadil vykonanie
dokazovania dalSim Setrenim pomerov.

18. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov a
osvedcil i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania o vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka naliehave;j
potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Z listinnych
dbkazov a vysluchu rodiCov na pojednavani dfia 02.11.2020 vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 32/35/2020 mal sud za preukazané, Ze maloleta X. pochadza z partnerského vztahu rodicov.
Maloleta je zdrava, kojena nie je, matka ma s maloletou beZzné mesaéné vydavky - plienky 48 Eur,
kravské mlieko 12 Eur, drogéria 20 Eur, oble€enie a obuv 40 Eur, strava 70 Eur. Rodi€ia neZiju v spologne;j
domacnosti od 02.01.2020, kedy matka odiSla zo spolo&nej domacnosti do domacnosti nového partnera
J. N, tj. do dvojizbového bytu vo vlastnictve partnera, v ktorom byva s maloletou doposial. Otec sa
nasledne z bytu, v ktorom byvali rodi€ia v spolo¢nej domacnosti a ktory mali v ngjme, odstahoval do
rodinného domu jeho rodi¢ov. V tomto dome byva otec s rodi€mi na prizemi, na poschodi je samostatna
bytova jednotka, kde byva sestra otca s priatefom. Vyjadrenia rodi¢ov ohfadne starostlivosti otca o
maloletl pocas ich spoloéného Zivota boli sporné. Otec tvrdil, Ze maloletd kimil, uspaval, chystal jej
umelé mlieko, po€as dvoch zamestnani, ktoré v tom €ase vykonaval chodil cez obed domov cca na
hodinu az dve, pocas ktorych chodil malolett von koCikovat' alebo sa jej venoval doma. Matka tvrdila,
Ze otec maloletu najprv nekupal, potom ho to naucila matka, kifmil ju a ko€ikoval, ale nie v rozsahu ako
uvadza otec. K uspavaniu maloletej otcom matka uviedla, Ze to bolo tolkokrat, Ze to matka zrata na
jednej ruke. Matka potvrdila, Ze po€as spoluZitia s otcom nadviazala novy vztah s terajSim partnerom J.
N.. Uviedla, Ze terajsi partner do spolo¢nej domacnosti s otcom priSiel za matkou na kavu v novembri
2019, pri¢om ich vztah sa rozvinul postupne asi v decembri 2019. Dfia 02.01.2020 matka odiSla zo
spoloénej domacnosti s otcom dietata do bytu nového partnera. Od 02.01.2020 sa do 12.2.2020 otec s
mal. X. stretaval takmer kazdy der po€as pracovnych dni na niekofko hodin (zva¢Sa na 5 a viac hodin,
konkrétny rozpis stretnuti sa nachadza na €.l. 2-3 navrhu otca na za&atie konania vo veci vedenej pod
sp.zn. 32P/35/2020) a pocas troch vikendov aj s prespatim na jednu az dve noci. Dfia 12.2.2020 matka
odmietla dat’ dcéru otcovi, v dsledku ¢oho otec diia 17.2.2020 podal navrh na za&atie konania spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Od podania navrhov otec vidal maloletu len na par
hodin. Od 25.3.2020 do 15.4.2020 matka odmietla dat’ dcéru otcovi na styk Uplne s poukazovanim na
pandemicku situaciu. Od 15.4.2020 do vydania neodkladného opatrenia krajskym sudom v juni 2020
matka umozfiovala otcovi styk cca 1,5 hodiny za tyzden v jej pritomnosti, pricom styk prebiehal tak, Ze
otec koc&ikoval maloletu v Z. pri kanaly a matka sa kusok od ich, hore na ceste, prechadzala so svojim
priatelom tak, aby maloleta na matku videla. Od vydania neodkladného opatrenia krajskym sidom sa
styk realizuje striktne v zmysle tohto rozhodnutia. Otec sa vyjadril, Ze za niekolko mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia krajskym sudom otec ani raz nezrusil svoj termin styku s dcérou, ani raz ho
nevynechal a pravidelne si chodi pre dcéru 3krat do tyzdfia. Matka vo vyjadreni uvadza, Ze takato situacia
tu evidentne bola bez bliz8ieho konkretizovania kedy a z akého dovodu, pricom skutoénost, Zeby sa
styk niekedy nezrealizoval neuviedla na pojednavani diia 12.11.2020. Na pojednavani aj v navrhu otec
uviedol, Ze redlne travi so svojou dcérou nie dve hodiny, ale hodinu a 20 minut, pretoze zvySok ¢asu
stravi cestou z bydliska matky z Z. do bydliska otca do X. a potom naspat. Matka namietala, Ze uvedeny
Cas cestovania je Casovo nerealny. Otec uviedol, Ze ziadal matku, aby mu maloletu dala na dlhsi ¢as, nad
ramec sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ale matka nesuhlasila. Uvedené potvrdila i matka.
Matka na pojednavani uviedla, Ze v januari 2020 davala otcovi maloletu, nakoflko sa citila v ohrozeni,
pretoZe sa jej otec vyhrazal a v praci napadol matkinho priatela (pozn. otec a matkin priatel pracuju na
rovnakom pracovisku). Ohladne starostlivosti otca o maloletu v tomto €ase vyhrady nevyjadrila. Uviedla,
Ze po vikende, ked bola maloleta s otcom pocitovala na maloletej zmenu, a to, Ze X. bola uplakanejSia,
nervéznejsia, stretavanie s otcom narusilo maloletej jej rezim, za€ala sa v noci viac budievat’. Vo februari
2020 z dévodu, Ze otec sa matke opatovne vyhrazal, sa matka rozhodla, Ze chce, aby boli pomery
ohladne maloletej formalne upravené. K su€asnej realizacii styku matka namietky nevyjadrila, av8ak k
rozSireniu styku sa ohradila, pri€om mala za to, Ze otec by nezvladol starostlivost’ o dieta viacej hodin. V
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ma zaujem sa s otcom dohodnut, a uvedené potvrdia aj psycholégovia,
ktorych rodicia nav&tevuju, napriek tomu vSak matka vo vyjadreni navrhla navrh zamietnut. Mala za



to, Ze nenastala vo veci zmena skutkového stavu. Rodicia od juna 2020 navstevuju RPPS na USVAR
Trencin, raz za mesiac maju sedenia so psycholégom. Sud doposial nedisponuje spravou o priebehu
konzultacii s rodiémi z referatu. Vzhladom na postoje rodi€ov na pojednavani a podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia je vSak zrejmé, Zze k dohode doposial nedospeli, ich tvrdenia su rozporuplné
a komunikacia stale problémova. Rodi¢ia aktualne komunikuju len cez SMSKky, pripadne osobne pri
preberani maloletej otcom.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, reSpektujuc Dohovor o pravach dietata a poukazujuc na nalez
Ustavného stidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15, ktory je zaloZeny na rovnakych
zasadach upravy styku s maloletym dietatom a z ktorého vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na
osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej miere, pri¢om tomu zodpoveda aj pravo dietata na
starostlivost’ obidvoch rodi€ov, povaZzoval za potrebné a nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozsirit
styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim, ktoré
nariadil Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo dfia 11.06.2020,
sud rozhodol o prave otca na stretavanie s maloletou v minimalnom rozsahu za u¢elom zachovania
zakladného vztahu medzi maloletou a otcom do &asu rozhodnutia sidu vo veci samej, a to zohladniac
pomery na strane uc€astnikov a maloletej do juna 2020, kedy bolo predmetné uznesenie vydané.
Od vydania predmetného rozhodnutia uplynulo takmer 6 mesiacov, maloletd X. mala v tom Case
13 mesiacov, toho ¢asu ma 19 mesiacov. Vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
32P/35/2020 bolo pojednavanie odro€ené na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania.
V tejto suvislosti je zrejmé, Ze dalSie pojednavanie sa uskutoCni az za niekolko mesiacov a rozhodnuté
vo veci samej bude za pomerne dlhd dobu s akcentom na konanie vo veci starostlivosti sudu o dieta v
takomto veku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s argumentom matky, Ze nedoslo
v danej veci k zmene skutkového stavu a nie je ani o ¢om rozhodovat. Naopak sa sud stotoznil s
vyjadrenim otca, Ze zmenou pomerov je i vyvoj vztahovych vazieb, potrieb dietata a nadvazne na to
aj s dévodom podania navrhu otcom, t.j. aktualne nepostacujuci uréeny rozsah styku pre rozvijanie
vzajomnych citovych vazieb otca s maloletou. Sud zastava nazor, Ze utly vek maloletej, kedy v takomto
veku dietata sa vefmi rychlo meni jeho vnimanie sveta a fudi v jeho okoli, na ktoré si vytvara putovu
vézbu, s prihliadnutim na 8asové hladisko predpokladu trvania dizky konania vo veci samej, odévodfiuju
konstatovanie zmeny pomerov vo veci, ktora si vyZaduje rozSirenie styku otca s maloletou. Sud ma za
to, Ze je v zaujme rozvoja vztahu maloletej s otcom Ziaduce rozsah ich ur€eného stretavania rozsirit a
zmenit tak pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného sudu Tren€in €.k. 32P/35/2020-82 zo dna
17.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020
zo diia 11.06.2020 v Casti Upravy styku. V suvislosti s poukazovanim matky na institut res iudicata v
danej veci sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/405/2018 zo dna
10.10.2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrh na neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych nemozno vzhladom na charakter konania a institut neodkladného opatrenia posudit’ ako
prekazku rozhodnutej veci. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinnostou sudu
vychadzat' z tvrdeni a skuto€nosti uvedenych v navrhu, pripadne z podkladov tvoriacich obsah spisu, a
vyhodnotit, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia podmienky v zmysle ust. § 325 ods. 1
CSP, teda ¢i je potrebné bezodkladne upravit pomery na strane maloletych deti a pomery v rodine.

20. Sud po posudeni vSetkych skuto€nosti, ktoré su podkladom pre rozhodovanie sudu o navrhu, ma s
dérazom na vek dietata za to, Ze aktualnym rozsahom Upravy styku nie je otcovi a maloletej poskytnuty
dostatoCny priestor na travenie spoloéného €asu a na vytvaranie a udrziavanie ich vztahovej vazby,
pricom v pripade zamietnutia navrhu by mohlo déjst v ohrozeniu uvedeného, €o by bolo nesporne v
rozpore so zaujmami maloletej. Pri Setreni pomerov na strane otca Ziadne nedostatky zistené neboli, od
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti 02.01.2020 do 12.02.2020 maloleta niekolko krat v domacnosti
otca i prespala a otec s fiou travil takmer kazdé poobedie. Matka nemala vo i starostlivosti otca
v tomto obdobi vyhrady, popisala désledok vikendov stravenych maloletou s otcom, a to, Ze dieta
malo rozhadzany rezim, bolo naladové, budilo sa v noci. Nasledni zmenu svojho postoja, kedy otcovi
neumoznovala stretdvanie v takomto rozsahu, a stretavanie sa takmer mesiac nerealizovalo vobec a
nasledne na dlhSiu dobu sa realizovalo len raz za tyzdefi na 1,5 hod. matka od6vodnila tym, Ze v
januari 2020 sa citila v ohrozeni, lebo sa jej otec vyhrazal a v praci napadol jej priatela, pric¢om toto
tvrdenie nijak neosvedCila a zaroveri uvedené nema suvislost so starostlivostou otca o maloletu a nie
je dévodom na zamedzovanie rozvoja vztahu otca s dietatom. Namietky voci starostlivosti otca od
Casu kedy sa styk realizuje podla nariadeného neodkladného opatrenia krajskym suidom matka taktiez
nevyjadrila. Matka svoje rezolutne odmietanie o roz8ireni styku opierala na pojednavani o tvrdenie, Ze



otec by nezvladol starostlivost o malolett viacej hodin, pri€om uvedeny argument blizSie neSpecifikovala.
Sud ma dévod pochybovat’ o opodstatnenosti tohto argumentu, nakolko v mesiaci januar 2020 sa otec
stretaval s maloletou v tyZzdni na priemerne 5 hodin a v tento mesiac maval otec maloletd niekolko
vikendov aj s prespatim na jednu az dve noci. TaktieZ vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu svoje
odmietanie rozSirenia styku ni¢im, okrem toho, Ze nedo$lo vo veci k zmene pomerov, nezdbvodnila.
Naopak sa vyjadrila, Ze nepopiera zaujem otca o svoju dcéru a vita ju. Kolizny opatrovnik na pojednavani
navrhol styk otca s maloletou roz3irit skusobne poc¢as vikendovych dni od 10.00 hod. do 17.00 hod.
so zachovanim stretdvania pocas pracovnych dni. Sud zistoval na pojednavani nazor rodi€¢ov ohladne
skusobnej upravy styku do dalSieho pojednavania, avSak toto matka odmietla. Rovnako negativne
matka reagovala na otcove mimosudne navrhy na rozSirenie styku. Rodi¢ia navstevuju priblizne raz
za mesiac RPPS na UPSVaR Trendin, do pojednavania dha 12.11.2020 prebehlo asi 5 sedeni rodiCov
u psychologa. Otec sa vyjadril, Ze psychologi¢ka im dohovarala, aby za v8etkym urobili hrubu &iaru,
chvilu to bolo lepSie, ale aktualne rodiCia komunikuju len minimalne cez SMS. Sud zd6razfuje, Ze
maloleté dieta ma pravo na rovnocenny kontakt s obidvoma rodi¢mi. Tym, Ze rodiCovské prava k
maloletym detom maju obaja rodicia, ma taktiez otec pravo na primerany €asovy priestor na nerusené
stretavanie s dietatom so zohfadnenim veku dietata. Otec je rovnako ako matka nevyhnutnou su¢astou
Zivota maloletej X. a je v jej zaujme, aby otec mal vytvoreny dostatocny priestor maloletu vychovavat
a osobne sa o fiu starat. Matka nekonkretizovala dévody, pre ktoré by otec bez jej asistencie nemohol
maloletej zabezpedit osobnu starostlivost v SirSom ¢asovom ramci. Sud zohladnil vSetky stanoviské
rodi€ov a ustalil, Ze doposial osved&ené okolnosti, s prihliadnutim na vyssie uvedend zmenu pomerov
vo veci, svedcia v prospech roz8irenia styku. V danej veci je zjavené, Ze matka nie je schopna zaujmy
maloletej chranit’ pred rodi€ovskym konfliktom. Vo vyjadreni matka uvadza, Ze chape nezastupitelnu
ulohu otca v Zivote dietata, ale jej konanie tomu nenasvedcuje. V tejto suvislosti sud apeluje na rodicov,
aby sa navzajom ako rodi€ia reSpektovali, snazili sa o upokojenie rodiovského sporu, konstruktivne
komunikovali a pri svojich rozhodnutiach a svojom konani mali zdujem maloletej na zreteli ako najvyssi
princip, a to i na ukor svojich predstav. Sud ma za to, ze vy&kavanim na rozhodnutie vo veci samej by proti
zaujmu maloletej nebolo umozZnené rozvijat jej vztah s otcom v dostatoénom Easovom rozsahu, pricom
o vhodnom rozsahu styku maloletej s otcom alebo matkou bude rozhodnuté vo veci samej v nadvaznosti
na rozhodnutie o zvereni dietata matke alebo otcovi, alternativne obom rodi€om pri striedavej osobne;j
starostlivosti, a to i so zohlfadnenim zaverov znaleckého posudku. Sudom stanovenym rozsahom styku
v tomto rozhodnuti budu rodi€ovské prava otca uréené v takom rozsahu, aby nedoS$lo k zamedzeniu
dostato¢ného rozvoja vztahu otca s maloletou a pravu otca podiefat sa na vychove maloletej do
rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom sud prihliadol najméa na zaujem maloletej. Sud pri uréeni rozsahu
Casu styku zohladnil informaciu zo strany matky uvedenu na pojednavani dfia 12.11.2020, Ze maloleta
ma aktualne eSte dva denné spanky, a to v ¢ase od 12:00 do 14:00 hod. a od 17:00 do 18:00 hod.,
rovnako informaciu zo strany matky vo vyjadreni k navrhu, Ze dieta sa budi 0 9.00 hod. rano. V pracovné
dni sud, s prihliadnutim na cestovanie otca pri preberani maloletej z miest jeho bydliska do miesta
bydliska matky a naspét pri odovzdavani maloletej, povaZoval za Ziaduce prediZit styk o 30 minat, aby
sa otcovi predizil Cisty Cas straveny s dietatom. Zaroven uréeny éas styku zohladfiuje spankovy rezim
dietata. Ohladne soboty a nedele sud povazoval za vhodné ponechat doterajsi rezim, kedy sa otec od
juna 2020 stretava s maloletou kazdu neparnu sobotu a parnu nedelu. Sud otcovi po&as vikendovych dni
prediZil styk o 4,5 hodiny, pri¢om z tychto cca 2 hodiny maloleta stravi poobediajsim spankom. Otcovi sa
tak realny &as styku prediZi v podstate o 2,5 hodiny, priom sud ma, i vzhladom na prespavanie maloletej
v januari 2020 v domacnosti otca, za to, Ze podmienky domacnosti otca spifiaju potreby pre realizaciu
spanku maloletej a je v schopnostiach otca tuto potrebu maloletej riadne zabezpedit. Zaroveri ukonéenie
styku pocas vikendovych dni o 16.30 hod. re$pektuje pripravu maloletej na druhy denny spanok.
Sud zobral do uvahy vSetky vySSie uvedené okolnosti vratane vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani ohladne rozSirenia styku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
tymto rozhodnutim tak zmenil uznesenie Okresného sudu Trenc€in €.k. 32P/35/2020-82 zo dfha 17. marca
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4CoP/15/2020-156, 4CoP/20/2020 zo dfia
11.06.2020 v Casti o Upravu styku. Vzhfadom na skutoénost, Ze sud nenariadil neodkladné opatrenie v
rozsahu poZadovanom otcom v petite navrhu, vo zvy8ku jeho navrh zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



