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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v Hrhove €. XXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Hrhove &. XXX, 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v Hrhove ¢&. XXX, zastupeni LEGAL IURIS — advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Rozfave, Tehelna
11 proti zalovanym 1/ D. E., nar. X. XX.XXXX, bytom v F. A. G., H., B. X, 2/ B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
v F. A. G, H., B. X, zastupeni JUDr. Janom Téthom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
151, v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 22.11.2022 &.k. 6C/2/2022-149 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, ktorym bola zaloba voci zalobcom v 1. a 2. rade zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania, ktorym sud priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vodi
zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu v 3. rade zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom v 3. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov v 1. az 3.
rade a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcom v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vo vztahu k zalovanym ur&enia, Ze odstupenie
Zalovanych od darovacej zmluvy zo dia 13.7.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 23.7.2020, predmetom
ktorej bol bezplatny prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese A., v obci: Hrhov, v k. 0. [,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, a to: pozemok registra ,E* parc. &. XXXX/X, o vymere 2424 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra ,E“ parc. & XXXX/XXX, o vymere 1203
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Pozemok reg. E - KN parc. €. XXXX/X (ods. 3.1.1.
Zmluvy) je totoznym s pozemkom reg. C-KN parc. €. XXX, v k. U. |., ku ktorému nie je zaloZeny list
vlastnictva. Pozemok reg. E - KN parc. &. XXXX/XXX (ods. 3.1.2. Zmluvy) je totoZnym s pozemkom reg.
C-KN parc. €. XXX, v k. 0. I, ku ktorému nie je zaloZeny list vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 2/4-
in k celku ako J. v druhom rade na obdarovaného C. B., A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX,
XXX XX 1., je neplatné.

3. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobcovia Zalobu opreli o tvrdenie Ze predmetom predmetnej
darovacej zmluvy sa stali spoluvlastnicke podiely Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych, ktori tieto darovali
Zalobcovi v 3. rade. Zalovani po uzavreti darovacej zmluvy odstupili od predmetnej darovacej zmluvy
v zneni jej dodatku &. 1 z dévodu, Ze darovacia zmluva je odporovatelnym pravnym ukonom a tiez,



Ze zmluvu uzatvorili v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Odstupenie od darovacej zmluvy
bolo dorugené Zalobcovi v 3. rade dia 15.12.2021, rovnako ako aj ostatnym Zalobcom. Zalobcovia
maju za to, Ze zalovani neplatne odstupili od predmetnej darovacej zmluvy, nakolko tato neobsahovala
Ziadne ustanovenia o0 moznosti od nej odstupit' a su€asne nie je dany ani zdkonny dévod pre moznost
Zalovanych odstupit od tejto zmluvy.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, a to po oboznameni sa s obsahom darovacej zmluvy
zo diia 13.7.2020, vypisom z LV €. XXXX okresu A., obec Hrhov, k.. |. ustalil, Ze Zalobca v 1. rade bol
pred uzavretim darovacej zmluvy spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/8, Zalobca
v 2. rade v podiele 1/4 a Zalovani v 1. a 2. rade v podiele 2/4. Z obsahu darovacej zmluvy vyplynulo, Ze
Zalobca v 1. rade ako darca daroval svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k dvom pozemkom E-KN
s parc. €. XXXX/X o vymere 2424 m2 a parc. €. XXXX/XXX o vymere 1203 m2, oba druhu zastavana
plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXXX, k.U. |. (dalej len ,Pozemky*) Zalobcovi v 3. rade ako
obdarovanému, zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako darcovia v 2. rade a zaroven ako manzelia
samostatne darovali svoj vlastny spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/4 k Pozemkom (tvoriaci su¢ast ich
BSM) Zalobcovi v 3. rade ako obdarovanému a Zalobca v 2. rade ako darca v 3. rade samostatne daroval
svoj vlastny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k Pozemkom Zalobcovi v 3. rade ako obdarovanému.

5. Po oboznameni sa s listinnym dékazom — Poukazanie na vady zakladajuce neplatnost’ pravneho
Ukonu a odstupenie od darovacej zmluvy zo dfia 13.7.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dria 23.7.2020,
vyhotoveného dia 18.11.2021 sud ustdlil, Ze tymto Zalovani odstupili od darovacej zmluvy v zneni jej
dodatku €. 1 vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade.

6. Z takto vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze jednou listinou — darovacou
zmluvou zo dfia 13.7.2020 doSlo k uzavretiu troch samostatnych darovacich zmluv. Prva darovacia
zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade ako darcom a Zalobcom v 3. rade ako obdarovanym
a jej predmetom sa stal spoluvlastnicky podiel zalobcu v 1. rade o velkosti 1/8 v jeho spoluvlastnictve.
Druhd darovacia zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanymi ako manzZelmi (darcami) a Zalobcom
v 3. rade (obdarovanym) a jej predmetom sa stal spoluvlastnicky podiel Zalovanych o velkosti 2/4
k pozemkom v ich spoluvlastnictve. Tretou darovacou zmluvou, uzatvorenou medzi Zalobcom v 2. rade
(darcom) a zalobcom v 3. rade (obdarovanym) sa stalo darovanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
v 2. rade o velkosti 1/4 k pozemkom v jeho spoluvlastnictve. Predmetom sudneho sporu sa nestala
darovacia zmluva uzavreta medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 3. rade a darovacia zmluva uzavreta
medzi Zalobcom v 2. rade a Zalobcom v 3. rade, kedZe odstupenie od darovacej zmluvy sa tykalo len
hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanymi ako darcami a Zalobcom v 3. rade ako obdarovanym. Medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 2. rade a Zalovanymi neexistuje Ziaden zavazkovy vztah, priCom
Zalovani neucinili Ziaden pravny ukon vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade, preto uzavrel, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade nie su aktivne vecne legitimovani na uplatfiovanie naroku uplatneného Zalobou. Preto
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcov v 1. a 2. rade Zalobu voc€i nim zamietol.

7. V dalsom sud prvej inStancie skumal, ¢&i Zalobca v 3. rade ma naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni o neplatnost odstupenia od darovacej zmluvy. Vychadzal z toho, Zze Zalobca v 3.
rade sa v danom pripade domaha ur€enia pravnej skuto€nosti (neplatnosti odstipenia od darovace;j
zmluvy), preto aplikujuc ust. § 137 pism. d/ C.s.p. vychadzal z toho, Ze toto ustanovenie viaze pripustnost
pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti na predpoklad, Ze takato moznost vyplyva z osobitného
predpisu. Takymto osobitnym predpisom je podla nazoru sudu v danom pripade § 34 ods. 2 zak. &.
162/1995 Z.z., kedZe sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuce sa nehnutelnosti je
zapisatelné do katastra nehnutelnosti, o znamena, Ze dana Uprava aj po zmene koncepcie ur¢ovacich
Zaléb v zmysle C.s.p. akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu
k nehnutelnostiam (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021, 4Cdo/17/2019).

8. Aplikujuc ust. § 131, § 132 ods. 1 az 3, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 153 ods. 1 az 3 a § 154
C.s.p. sa zaoberal otdzkou, €i Zalobca 3/ spolu so Zalobou oznadil dékazy preukazujuce pravdivost
skutkovych tvrdeni a dospel k zaveru, Ze nepredloZzil suidu Dodatok €. 1 zo diia 23.7.2020, ¢im znemoznil
sudu oboznamit’ sa s obsahom tvrdeného hmotnopravneho vztahu. Spominany dodatok nielenZe nebol
k Zalobe pripojeny, ale v Zalobe absentuje uvedenie akychkolvek skuto€nosti, tykajucich sa zmeny
obsahu posudzovanej darovacej zmluvy zo dfia 13.7.2020 v suvislosti s tymto dodatkom. Preto vyvodil,
Ze darovacia zmluva, ktora bola Zalobcami predloZena, preukazuje neexistujuci zmluvny vztah platny



v Case od jej uzavretia dia 13.7.2020 do dfia uzavretia Dodatku €. 1 dia 22.7.2020. Zmluvny vztah
v Case odstupenia Zalovanych od darovacej zmluvy tak nezodpoveda zneniu Darovacej zmluvy zo dfa
13.7.2020, ktort zalobcovia predlozili sidu spolu so Zalobou. Zalobcovia pritom na Dodatok &. 1 uzavrety
dnia 23.7.2020 v Zalobe opakovane poukazuju. Pokial Zalovani navrhli sudu, aby podfa § 189 C.s.p.
ulozil Zalobcom povinnost predlozit Dodatok €. 1 zo dfa 23.7.2020 k darovacej zmluve, tato povinnost
Zalobcom neuloZil, nakolko splnenie dékaznej povinnosti nie je mozné od stran sporu vynucovat.

9. Pokial Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhli sidu odrocit’ pojednavanie
a vyziadat Dodatok €. 1 k darovacej zmluve od Spravy katastra, kedZze Zalobcovia z neznamych pricin
tymto Dodatkom ¢&. 1 nedisponuju, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovia boli povinni
predlozit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni uz pri podani Zaloby, ¢o v danom pripade neucinili.
Neucinili tak ani napriek obrane Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo Zalobcom doruéené
diia 13.4.2022, a na ktoré Zalobcovia Ziadnym spésobom nereagovali. VyuZijuc zdsadu sudcovskej
koncentracie konania, ktorej ucelom je zabranit tomu, aby strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi, nevykonal Zalobcami navrhnuty dékaz — vyZiadanie Dodatku &. 1 od Spravy
katastra. V tej suvislosti uviedol, Ze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku vytyCenia dalSieho pojednavania. Preto omeSkanie procesného ukonu
Zalobcov neospravedinil a nevykonal nimi navrhnuty dékaz, ktorym Zalobcovia ako u€astnici zmluvného
vztahu mali disponovat. Preto konStatoval, Ze zalobcovia neuniesli dékazné bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno preukazania tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich ich pravo, ked znemoznili sudu
oboznamit sa s obsahom tvrdeného hmotnopravneho vztahu. Zalobu Zalobcu v 3. rade z tohto dévodu
v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal pInd nahradu
trov konania voci neuspeSnym Zalobcom.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a odvolaciemu sudu navrhli,
aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnili ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Poukazujuc na § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vytkli sudu prvej inStancie,
Ze nevypocCul vSetkych Zalobcov, €o je v rozpore so zasadou rovnosti a zakladného prava strany
sporu na spravodlivy sudny proces. Vytkli sudu, Ze odévodnenie rozhodnutia je arbitrarne, nakolko sa
nezaoberal hmotnopravnou rovinou argumentacie Zalobcov, ktori nedisponuji predmetnym Dodatkom
€. 1 k darovacej zmluve a nezadovazil si jej znenie z Okresného Uradu RozZhava, odbor katastralny.
Tento dodatok pritom upravoval len chyby v pisani a pocitani darovacej zmluvy. Sud prvej indtancie
tak nedostato&ne objasnil skutkovy stav veci. Odévodnenie rozhodnutia je nespravne a nezrozumitelné,
kedZe nedava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

12. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania. V suvislosti s odvolacou argumentéaciou uviedli, Ze Zalobcovia cestou svojho
pravneho zastupcu, ktory bol pritomny na pojednavani nenavrhli vypoc€ut’ zalobcov 1/ a 2/. Vysluch
Zalobcov nebol pre zistenie skutkového stavu nevyhnutny. Zalobcovia prvykrat na pojednavani uviedli,
Ze Dodatok €. 1 k darovacej zmluve nemaju. Tuto argumentaciu prvykrat predniesli az na pojednavani
dfia 22.11.2022, hoci o tom dlhodobo vedeli. Sud postupoval spravne uplatfiujic sudcovsku koncentraciu
konania. Zalobcovia boli v konani neginni, priom ich procesna pasivita neméze byt vadou rozhodnutia,
ani vadou procesného postupu sudu. Nedostatky v procesnom postupe advokata zastupujuceho
Zalobcov nemozno prenasat na sud. Zalobcovia svoje tvrdenia o tom, Ze Dodatok &. 1 upravoval len
chyby v pisani a pocitani nepreukazali.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ je neddvodné a odvolanie Zalobcu v 3. rade dévodné je.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfa 3.4.2024 o 9,35 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 26.3.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.



15. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie su aktivne
vecne legitimovanymi subjektami, preto spravne Zalobu voci nim zamietol.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
— Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. To, €i zalobca bude v spore Uspedny, zavisi od toho, & je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zaver o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby.

17. Vychadzajuc z toho, Ze sud mdze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositelom hmotnopravnych povinnosti vyplyvajucich z daného pravneho vztahu, spravne sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze predmetom konania je vyslovenie neplatnosti odstupenia od darovace;j
zmluvy zo dfia 13.7.2020 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dfia 23.7.2020, predmetom ktorej sa stal
bezodplatny prevod (darovanie), ktorym Zalovani 1/ a 2/ ako darcovia bezodplatne previedli v celom
rozsahu svoje spoluvlastnicke podiely o velkosti 2/4 k celku k pozemkom vymedzenym v ods. 3.1.1
a 3.1.2 zmluvy na obdarovaného — Zalobcu v 3. rade. Zalovani jednostrannym pravnym dkonom —
odstupenim od tejto zmluvy, vychadzajuc z obsahu odstipenia od zmluvy zo dha 18.11.2021 realizovali
opravnenie odstupit od zmluvy vo vztahu k obdarovanému — Zalobcovi v 3. rade ako darcovia z dévodu,
Ze zmluva bola uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Toto odstupenie od zmluvy sa
netyka pravneho vztahu z darovania uzavretého medzi darcom — Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 3.
rade ako obdarovanym a darcom — Zalobcom v 2. rade a Zalobcom v 3. rade ako obdarovanym.

18. V danom pripade doslo k uzavretiu troch pravnych ukonov — troch darovacich zmluv, ktoré su
obsiahnuté v jednej listine, ide ale o samostatné pravne ukony — tri darovacie zmluvy, pri€om predmetom
konania sa nestali pradvne ukony, uzavreté medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 3. rade a Zalobcom
v 2. rade a Zalobcom v 3. rade, preto spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade nie
su aktivne vecne legitimovani. Tychto Zalobcov sa totiz hmotnopravny ukon, odstupenie od darovacej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi ako darcami a Zalobcom v 3. rade ako obdarovanym netyka, preto
spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol a preto odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba voci Zalobcom
v 1. a 2. rade zamietnuta z dovodu nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie, vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.

19. Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu v 3. rade, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia, ked znemoznil Zalobcovi v 3. rade
navrhovat dékazy, &im porusil zasadu kontradiktérnosti konania, rovnosti zbrani a zakazu fubovéle, ked
bez uvedenia relevantného dévodu nevykonal Zalobcom v 3. rade navrhnuty dékaz, potrebny na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

20. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobu Zalobcu v 3. rade
zamietol, aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania z dévodu, Ze Zalobca v 3. rade neuniesol
bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, ked nepreukazal obsah hmotnopravneho vztahu medzi
Zalobcom v 3. rade a Zalovanymi, zaloZeného darovacou zmluvou zo dfa 13.7.2020 v zneni jej dodatku
&. 1 zo dita 23.7.2020. Zalobca v 3. rade spolu so Zalobou sice predlozil sidu képiu darovacej zmluvy zo
dnia 13.7.2020, nepredlozil vSak dodatok €. 1 zo diia 23.7.2020, na ktory v Zalobe poukazal. Pokial na
pojednavani diia 22.11.2022 navrhol sudu vykonat d6kaz — vyZiadat zo Spravy katastra tento dodatok
¢. 1 z dévodu, Ze nim z objektivnych dévodov nedisponuje, neurobil tak v€as, v ramci koncentracie
konania, preto sud tento nim navrhnuty dékaz nevykonal.

21. Takyto procesny postup sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovaZzuje za spravny.
22. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobcovia v Zalobe v suvislosti

s popisanim skutkového stavu tvrdili, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi doSlo k zaloZeniu
hmotnopravneho vztahu uzavretim darovacej zmluvy zo dha 13.7.2020, z ktorej vyplyva obsah prav



a povinnosti zmluvnych stran. Spolu so Zalobou predlozili sudu képiu darovacej zmluvy. Dodatok &. 1
zo diia 23.7.2020 nepredlozili a neuviedli, z akého dévodu tak neucinili. V Zalobe Zzalobcovia uviedli
skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobu zakladaju a tieZ uviedli, Ze nesuhlasia s dévodmi uvedenymi
Zalovanymi v odstupeni od darovacej zmluvy v zneni jej dodatku €. 1, ktoré im bolo doru¢ené dna
15.12.2021.

23. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe okrem iného poukézali na to, Ze Zalobcovia spolu so Zalobou
nepredloZili Dodatok €. 1 zo dfia 23.7.2020, na ktory v Zalobe poukazuju a v tej suvislosti navrhli sudu,
aby v zmysle § 189 C.s.p. ulozil zalobcom povinnost predloZit' tento listinny dokaz.

24. Zalobcovia potom, ako im bolo sidom doruéené vyjadrenie k Zalobe a po pougeni v zmysle § 167
ods. 3 C.s.p. sa v lehote stanovenej sudom nevyjadrili.

25. Na prvom pojednavani vo veci dha 22.11.2022 Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu
navrhli sudu, aby vyziadal od prisludnej spravy katastra listinny dékaz — dodatok €. 1 k darovace;j
zmluve, nakolko Zalobcovia nim z neznamych pricin nedisponuju. Urobili tak predtym, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisu je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v 3. rade splnil svoju
procesnu povinnost v Zalobe tvrdit’ pravne skuto€nosti, z ktorych odvija svoj narok uplatneny v tomto
konani a teda, Ze medzi zalobcom v 3. rade a Zalovanymi doSlo k zaloZzeniu hmotnopravneho vztahu,
ktorého obsah prav a povinnosti vyplyva z obsahu Darovacej zmluvy zo dfia 13.7.2020 a tiez, Ze
spochybriuje dovody uvedené Zalovanymi v odstupeni od tejto darovacej zmluvy v zneni jej dodatku
tvrdiac, Ze k dohode o odstupeni od tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami nedoslo a tiez, Ze Zalovani
nenaplnili dévody pre odstupenie od tejto zmluvy vyplyvajiuce zo zakona. Na preukazanie tychto svojich
tvrdeni predlozili Darovaciu zmluvu zo dfia 13.7.2020 tvrdiac, Ze tato zachytava obsah prav a povinnosti
vyplyvajucich z hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Aj ked na Dodatok €. 1 zo dfia 23.7.2020
v Zalobe poukdzal, tento ako listinny dékaz nepredloZil. AZ v priebehu konania uviedli, Ze tymto listinnym
dbkazom z objektivnych pri¢in nedisponuju.

27. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe v ramci prostriedkov procesnej obrany poukézali na ti skutoénost,
Ze Zalobcovia nepredloZili spolu so Zalobou listinny dékaz — Dodatok €. 1 zo dfia 23.7.2020, aj ked
na tento listinny dékaz v Zalobe poukazali, avSak Zalovani v tej suvislosti neuviedli Ziadne podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, teda neuviedli vlastné tvrdenia o Zalobcami uvadzanych skutkovych
okolnostiach, ktoré by tvrdenia Zalobcov vyvracali. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni pritom platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Bez predlozenia
inych skutkovych tvrdeni o skutkovych okolnostiach nemozZno povaZovat procesnu obranu Zalovanych
podla nazoru odvolacieho sudu za dostato¢nu.

28. Za takejto situacie, ked Zalovani v ramci procesnej obrany neuviedli ziadne skutkové tvrdenia,
z ktorych by vyplynulo spochybnenie skutkového stavu tvrdeného Zalobcami, nemozno povazovat
postup sudu prvej inStancie, ktory odvolavajuc sa na zasadu sudcovskej koncentracie konania,
nevykonal Zalobcami navrhnuty dékaz — vyZiadanie Dodatku €. 1 zo diia 23.7.2020 od prisludnej spravy
katastra, najma za situacie, ked tymto listinnym dékazom nedisponuju.

29. Sudu prvej intancie je potrebné vytknut, ze Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre¢o nevykonal
Zalobcom v 3. rade navrhnuty dékaz — vyZiadanie listiny, ktorou Zalobca v 3. rade nedisponuje, pri¢om
ide o dékaz vyznamny z hladiska ustalenia daného hmotnopravneho vztahu. Sad prvej inStancie tak
procesne pochybil, pokial zamietol navrh Zalobcu v 3. rade na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily
priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Takymto postupom stazil
dbkaznu poziciu zalobcu v 3. rade, o sa premietlo v zamietnuti Zaloby pre neunesenie dékazného
bremena. Podfa vyjadreni Zalobcu v 3. rade nedisponuje tymto dokazom a nie je v jeho v objektivnych
moznostiach takyto dékaz predloZit.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom v 3. rade a Zalovanymi
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



31. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vykonani dékazu navrhnutého Zalobcom v 3. rade — vyZiadani
Dodatku €. 1 zo diia 23.7.2020 od prislusnej spravy katastra, pripadne od Zalovanych a po doplneni
dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci rozhodnut.

32. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



