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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o.,1C0O: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanej: J. o zaplatenie 4.281,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.252,25 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne od 21.07.2019 do zaplatenia.

[I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 561,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 21.07.2019
do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud Zalobu vo zvysSnej Casti zamieta.

IV. Sud zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu 28.08.2019, ktorému bola
pridelena spisova znacka 32Csp/94/2019, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo
vySke 4.281,89 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21.07.2019 do zaplatenia a
napokon nahradit' mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok pévodny Zalobca odévodnil
tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zzalovanou ako dlznikom bola dfia 25.05.2015 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva*“), na zaklade ktorej sa pévodny
Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 0049005363. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vySke 1.800,00 Eur a bola povinna povodnému zalobcovi
platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60,00 Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti. Pred
odstupenim na vymahanie pévodny Zalobca vystavil ku dfiu 10.07.2019 novy vypis z bankovej knihy
ku driu 30.06.2019 s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 4.281,89 Eur. Nakolko Zalovana diZznu
sumu neuhradila v lehote splatnosti do diia 20.07.2019, pévodny Zalobca si uplatnil svoj narok sidnou
cestou, a to spolu s urokom z omeskania od 21.07.2019 do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 32Csp/94/2019-49 zo dnha 26.11.2019 sud na navrh pbévodného Zalobcu a so
suhlasom nového Zalobcu pripustil, aby z konania pévodny Zalobca vystupil a na jeho miesto vstupil
Zalobca.

3. Zalovana sa k veci napriek vyzve stdu nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.



4. Na vyzvu sudu sa k veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana dfia 25.05.2015 vyplnila
Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, ktora bola zo strany pévodného Zalobcu schvalena dria
25.05.2015, o &om svedgi jeho podpis na Ziadosti. Listom zo dia 02.08.2012 vyhlasil pévodny Zalobca
Okamzity splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej. Zalobca
dalej uviedol, Ze pri predmetnom type poskytnutého Uveru, ktorym je revolvingovy uver, nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu urcit RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla véle dlznika a nasledne
veritelom doplifia, &m sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalobcom predloZena zmluva
obsahuje v stlade so zakonom indikativny vypo&et RPMN. Zalobca dalej vo svojom podani uviedol
zoznam debetnych transakcii na kartovom u&te Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana celkovo
Cerpala sumu 1.642,25 Eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uétu predstavuje sumu 390,00
Eur. Zalobcom uplatneny narok pozostava z istiny 1.796,78 Eur, poplatkov 171,46 Eur, $tandardného
aroku 1.923,62 Eur a sank&ného uroku 390,03 Eur. Zalobca vzal svoj navrh spét v éasti uplatneného
naroku na poplatky a sankény urok, t.j. celkovo 561,49 Eur, a to aj s uplatnenym urokom z ome$kania. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol sud, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze konanie v
predmetnej Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovanej s takym postupom by sa neprihliadalo, kedZe
k Ciasto€nému spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania.

5. Na pojednavani dfia 07.12.2020, kde sud konal v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu, sa
sud oboznamil s pisomnymi podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi:
Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Slovenska pozi¢oviia, Obchodné podmienky, Vypis z pézickovej
karty Slovenska pozigoviia, Ziadost o postupenie a prevod, Oznamenie o postipeni pohladavky s
podacim harkom, Radmcova zmluva o postupeni pohladavok s prilohou €. 3, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru s doru¢enkou, Nepodpisana dohoda o uznani dlhu, PredZalobna upomienka
s doruéenkou, Cennik. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu
uzavrela a prostrednictvom karty &erpala Uver, ako Zalobca uviedol. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri¢om vychadzal z ustanoveni pravnych
predpisov ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou:

6. Dria 25.05.2015 Zalovana vyplnila a podpisala Ziadost o aktivaciu PoéZiékove] karty Slovenska
poziGovria (dalej len ,Ziadost*), ktora bola zo strany pévodného Zalobcu podpisana diia 25.05.2015, &im
doslo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi stranami (dalej len ,Zmluva®).
Z ¢l 1l Zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty uverovy ramec vo vySke 900,00 Eur pri
Standardnej mesacnej splatke po 30,00 Eur a urokovej sadzbe 22,80 % ro€ne. V tom istom &lanku
je uvedeny aj indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (,RPMN®), ktory vychadza z
predpokladov, Ze ... klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou Kartou vo vySke uverového ramca u
obchodnika dria 01.04.2015, spotrebitel'sky Gver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po¢nuc dfiom
prvého Cerpania, polet splatok 12 s tym, Ze prva az 11. splatka je vo vySke 75,00 Eur a posledna splatka
202,18 Eur. Celkova Ciastka na zaplatenie spotrebitelom tak je 1.027,18 Eur, RPMN 25,14 %.

7. Podra ¢l. XIII Zmluvy, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi klientom a bankou v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

8. Podla &l. Il bod 9 VOP, uverovy ramec a Standardnu splatku je mozné zmenit dohodou medzi
Bankou a Klientom. Klient méze Banku poziadat o zmenu Uverového ramca a tomu zodpovedajucej
Standardnej splatky pisomnou Ziadostou v listinnej podobe doruéenou Spravcovi alebo prostrednictvom
elektronickych prostriedkov - telefonicky, a to tak, Zze sa pri telefonickej komunikacii identifikuje
pozadovanymi bezpecnostnymi prvkami pre telefonicki komunikaciu a vyjadri jednoznacny suhlas so
zmenami. Pokial Banka zmenu Uverového ramca schvali, zasle Klientovi Potvrdzuijuci list o novej vyske
Uverového ramca a Standardnej splatky. Banka si vyhradzuje pravo zmenit Uverovy ramec podia
internych pravidiel. Ostatné podmienky Zmluvy ostanu nezmenené, ibaze by sa na ich zmene strany
pisomne dohodli.

9. Pisomnu Ziadost o zvySenie Uverového ramca, ani potvrdenie o prijati Ziadosti Bankou Zalobca
sudu nepredlozil, pri¢om ani v Zalobe netvrdil, Ze by medzi stranami bola uzavreta dohoda o zvySeni

uverového ramca. Z predloZzeného vypisu z Pozi¢kovej karty Quatro ale vyplyva, Ze Zalovanej bol reélne
uverovy ramec zvySeny na 1.800,00 Eur s vySkou Standardnej splatky 60,00 Eur.



10. Z predloZeného vypisu z kartového uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana uver vyCerpala v rozsahu
1.642,25 Eur, zaplatila nari 390,00 Eur.

11. Listom zo drnia 03.08.2016 pdvodny Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach
vo vySke 180,00 Eur s tym, Ze ju upozornil na moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru. Listom zo
dria 07.09.2016 pévodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze sa jej dlh z kreditnej karty €. 0049005363 stal
splatnym v celom rozsahu naraz. Doru¢enie uvedenych listov Zalovana nepoprela.

12. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia Zmluvy (dalej ako ,Zakon o SU) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zékona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 1 ods. 4 Zakona o SU, na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.
a)azd)a§3o0ds.3,8§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§11,§ 12 ods. 2, § 15, § 17,
§20az23a§25az27.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) Zakona o SU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, e) povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

16. Podla § 9 ods. 1 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 10 ods. 1 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného pregerpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa) Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podrla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

22. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 43c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

25. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

26. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

28. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pdvodny Zalobca uzavrel so Zalovanou
revolvingovu uUverovd zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo forme
uverového ramca, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach. Medzi stranami bola
dohodnuté vyska urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne. Pévodny Zalobca pri uzavreti Zmluvy konal ako
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalovana
pri uzavreti Zmluvy bola v pozicii spotrebitela, ked zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania & zamestnania. Uvedena zmluva je tak zmluvou
spotrebitelskou a zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko predmetom Zmluvy bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov povodnym
Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru.

32. Predmetna Zmluva zo dna 25.05.2015 bola uzavreta pisomne a obsahovala aj nalezitosti stanovené
v ust. § 10 Zakona o SU. Tato Zmluva v8ak bola uzavreta na vysku spotrebitelského Gveru 900,00
Eur a vySku Standardnej splatky 30,00 Eur, pri€om medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovanej pdvodny
Zalobca Gver poskytol vo vyske 1.800,00 Eur so $tandardnou splatkou 60,00 Eur. Zalobca v$ak sudu ani
netvrdil, ani nepreukazal, Ze by medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou bola pisomne uzavretd nova
Zmluva o spotrebitelskom uvere alebo pisomny dodatok k pévodnej Zmluve (na ktory sa vztahuju také
isté zdkonné ustanovenia, ako na Zmluvu samotnu), ktorymi by sa strany dohodli na novej vySke averu,
pricom z Vypisu z karty Zalovanej vyplyva, Ze k takej dohode v skuto€nosti doslo. Sud bol tak nuteny
uzavriet, Ze Zmluva v zneni jej dojednanej zmeny (dodatku) o zvySeni Uverového ramca nebola uzavretd
pisomne. Jej (konkludentné) uzavretie je preukazané skutoénym Eerpanim zvySeného Uveru Zalovanou,
ako aj vykonavanim zvySenych splatok Zalovanou.

33. Dohodu o0 zmene Zmluvy o Uvere mohli strany v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného a
Obgianskeho zakonnika vykonat aj Ustne alebo konkludentne. V ust.  § 9 ods. 1 Zakona o SU je v8ak
uvedené, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu formu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, od ktorého sa nemozno odchylit, pri¢om poZiadavka pisomnej formy sa vztahuje na zmluvu, ako
aj na vSetky dodatky k nej. V pripade absencie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
jej dodatku je predmetna uverova zmluva v zneni dodatku bezuro&na a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) Zakona o SU a Zalobca tak nema narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov a Grokov.
Zalované bola vzhladom na uvedené povinna vratit Zalobcovi len sumu uskuto&nenych &erpani vo vyske
1.642,25 Eur. Ako vyplyva z tvrdeni Zalobcu v jeho podaniach, Zalovana na uhradu svojich dlhov zaplatila
celkovo sumu 390,00 Eur. Sud preto Zalovanu zaviazal na uhradu rozdielu medzi vy&erpanou sumou
Uveru a sumou uhrad, t.j. 1.252,25 Eur. Vo zvySku Zalobu zamietol, pretoZze sa jednalo o zaplatenie
zmluvnych urokov a poplatkov, na ktoré s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zmluva o uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, zalobca nema narok.

34. KedZe sa Zalovana dostala do ome&kania so splacanim dlihu podfa uzavretej Zmluvy o Uvere, vzniklo
Zalobcovi pravo poZadovat uroky z omeskania, a to v zakonom stanovenej vyske, t.j. v sadzbe urokov o
pat percentualnych bodov vy33ej ako je Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania. Uroky z ome$kania priznal sud Zalobcovi od 08.09.2016 (defi nasledujici po zosplatneni)



do zaplatenia. Sud dodava, Ze Zalobca si uroky z omeSkania uplatnil v ramci vyc&islenej sumy urokov,
ktoré poZadoval zaplatit v Zalobe, sud mu teda nepriznal viac, nez bolo uplatnené.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

36. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania kombinoval kritéria uvedené v ust. § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v rozsahu o zaplatenie 561,49 Eur (13,11
%), kedZe zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu; v tejto Casti by teda nahrada trov konania nalezala
Zalovanej. Inak bol Zalobca vo veci uspedny v rozsahu 29,25 % oproti Uspechu Zalovanej v rozsahu
57,64 %, teda aj tu nahrada trov patri Zalovanej. Zalovanej v$ak Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
jej preto narok na nahradu (neexistujucich) trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



