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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobkyne Q. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, XXX XX L., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o 1.815,36 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 16Csp/189/2017-185 zo
dna 01. jula 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
01. jula 2020 zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 1.815,36 eur s prisludenstvom (I.
vyrok) a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik rozhodne o ich vySke (ll. vyrok).

1.1 Z dbévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného mali vzniknat
vykondvanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne od roku 2012 do roku 2017 v exekuénom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/765/2015 (pred sudnym exekutorom JUDr. Janom
Gasperom, PhD. pod sp. zn. EX 470/15). Sud prvej inStancie v exeku¢nom konani nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva, z odvetvia ruéné pismo. Ustanovena znalkyfia PhDr. PaedDr.
Erika Strakova potvrdila, Ze Uverova rozhodcovska zmluva nebola Zalobkyriou podpisana. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania pre uplynutie objektivnej aj subjektivnej premli€acej doby. Uviedol tiez, Ze
vyska rozdielu medzi poskytnutym revolvingovym uverom a uhradami Zalobkyne bola 1.086,- eur.

1.2 Sud prvej inStancie s poukazom na § 107 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z%)
Zalobu zamietol. Za preukazané povazoval, ze v obdobi od maja 2012 do juna 2014 bolo zo mzdy
Zalobkyne zrazenych 25 splatok po 64,29 eur a jedna splatka v sume 55,07 eur (celkovo 1.662,32
eur) pre zalovaného. Z prehladu platobnych transakcii Zalobkyne k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX
vyplynulo, Ze na ucet Zalovaného boli prijaté aj vklady realizované dia 25.04.2012 v sume 40,29 eur
a 13.09.2012 v sume 4,77 eur, platba 56,84 eur z 19.10.2012 a z uctu Zalobkyne bolo poukazanych
09.05.2012 26,68 eur. Preukazané teda bolo prijatie Ciastky 1.790,90 eur od Zalobkyne Zalovanym.
Dria 29.02.2012 Zalovany Zalobkyni poskytol 790,04 eur. Vychadzajuc z prehladu platobnych transakcii
Zalovany prijal poslednu uhradu dia 07.07.2014. Okresny sud konstatoval, Ze premi€acia doba zacala
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. K prvému prevodu na jeho
uCet doslo 25.04.2012, lehota na premianie tejto Ciastky za€ala plynut 26.04.2012. K jej preml€aniu
by v pripade dvojro€nej premliacej doby doslo dia 26.04.2014 a v pripade trojro€nej premiacej doby
dna 26.04.2015. Za moment, kedy ,Zalobkyfia mohla a mala prvykrat vediet o bezdévodnom obohateni*
okresny sud oznadil jej platbu na ucet Zalovaného vo vyske 26,68 eur dfia 09.05.2012. Okresny sud



uzavrel, Zze vSetky zrazky zo mzdy Zalobkyne resp. platby v obdobi od maja 2012 do jula 2014 su
premli¢ané (pri poslednej platbe pripisanej na ucet Zalovaného zo dfia 07.07.2014 dvojroénéa preml&acia
lehota uplynula 08.07.2016 a trojroéna 08.07.2017). Zalobkyria podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia dna 21.09.2017, kedy bol jej narok v celkovej vyske 1.790,90 eur preml¢any.

1.2.1 K aplikacii 10-ro¢nej premli&acej doby z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia okresny
sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat z pravnej Upravy a praxe trestného procesu, cit.: ,Rozhodujiucim
znakom umyselného konania je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o
tom, Ze svojim konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat mbze (Umysel nepriamy) plnenie, ktoré
mu nepatri a na ktoré nema narok. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena dvojita
premli€acia doba, a to subjektivna (dvojro€na) a objektivna (trojroéna, resp. desatro€na). Ich zaciatok
je stanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do svojho plynutia,
jeho zadiatku aj konca. Ak skon&i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druhu
premli€aciu dobu. Pokial teda marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka
premli€ania, pravo sa premi¢i a nemozno ho priznat. Z toho pohladu bolo v prerokovavanej veci uz
bezpredmetné zaoberat sa zaliatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby. Slovami najvyssieho sudu
.KedZe v prejednavanej veci doslo k uplynutiu 3-ro€nej objektivnej premliacej doby este pred podanim
Zaloby, skuto€nost, Zze eSte neuplynula subjektivna premi&acia doba uz nemohla zvratit nasledky
Zalovanou vznesenej namietky preml€ania spocivajuce v zamietnuti zaloby.” (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, &. k. lll. US 448/2017-11 zo dfia 4. jdla 2017).

1.3 Zalobu v zostavajlcej ¢asti o zaplatenie 153,04 eur okresny sud zamietol, lebo Zalobkyni sa
nepodarilo dostatoénym spdsobom preukazat, Ze s touto sumou disponuje zalovany. Okresny sud
uviedol, Zze ide o sumu zrazenu Socialnou poistoviiou z déchodku Zalovanej polas exekucie vedene;j
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/765/2015 a u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. pod sp. zn. EX 470/15. Zalobkyria sice preukazala zrazky tejto celkovej Siastky z jej
déchodku, ale z pripojeného spisu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2Er/765/2015 vyplynulo,
Ze sudny exekutor ukoncil exekuéné konanie bez vymoZzeného naroku, z ¢oho okresny sud uzavrel, Ze
vykonané zrazky z déchodku neboli prevedené ani na uet sudneho exekutora a ani na ucet Zalovaného.
Okresny sud tato ¢ast zaloby zamietol, pretoZe bezdévodné obohatenie mozno spravodlivo poZadovat
len od toho, kto sa neopravnene zmocni cudzej veci.

1.4 Vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud nasledovne: ,O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol uspedny Zalobca v plnom rozsahu, preto mu sud priznal vodci
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%".

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol dfia 31.10.2018 rozsudkom (v poradi prvym) &. k.
16Csp/189/2017-86, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Pocas prvého odvolacieho konania (sp. zn. 11Co0/45/2019) bol vyhldseny konkurz na majetok dlznicky
Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, L., ktoré bolo uznané za hlavné insolvenéné konanie,
a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/368/2019 zo dfia 10.04.2019. Tym
istym rozhodnutim bol za spravcu ustanoveny K.. Q. Z., so sidlom Y.. C. XX, XXX XX P.. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 76/2019 dria 17.04.2019. Odvolaci sud z Obchodného
vestnika tiez zistil, Ze v sUpise majetku vSeobecnej podstaty je zahrnuta aj pohfadavka Zalobkyne,
tvoriaca predmet tohto sudneho konania v supisnej hodnote 1.815,36 eur, ako vyplyva z oznamenia v
Obchodnom vestniku €. 117/2019 vydanom diia 19.06.2019. Z tohto dévodu odvolaci sud konal v zmysle
§ 167b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoKV*) so spravcom konkurznej podstaty, ktory podanim z 22.11.2019 odvolaciemu
sudu navrhol pokraCovanie v odvolacom konani s poukazom na § 47 ods. 4 ZoKV. Ku driu 04.11.2020
bol konkurz v sulade s § 167v ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii zruSeny.

3.1 Spravca poc€as konkurzného konania spefazoval majetok upadkyne. K spefiaZzeniu pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia, ktora je Zalovana na Okresnom sude Banska Bystrica v konani sp. zn.
16Csp/189/2017 vo vyske 1.815,36 eur s prisluSsenstvom vodi diZznikovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 nedo$lo, preto bola spravcom konkurznej podstaty



upadkyne Q. X., bytom E. XXX/X, L., K.. Q. Z. so sidlom Y.. C. XX, XXX XX P. vylu€ena zo supisu
majetku v3eobecnej podstaty upadcu (ani lll. kolo verejného ponukového konania nebolo Uspesné).
Driom vylugenia pohladavky zo supisu je 23.10.2020, ako vyplyva z Obchodného vestnika €. 209/2020.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna (v tom ¢ase prostrednictvom spravcu konkurznej
podstaty) odvolanie z dovodov uvedenych v § 357 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku s
navrhom, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhovel.

4.1 Zalobkyha (dalej aj ,odvolatelka“) aj v odvolani tvrdila, Ze sa prvykrat o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor bezdbvodne obohatil dozvedela az po doruceni znaleckého
posudku vypracovaného v exeku¢nom konani sp. zn. 2Er/765/2015, teda najskor dra 24.07.2017,
kedy bol znalecky posudok doruéeny do sudneho spisu. Az znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze
podpis na uverovej zmluve €. XXXXXXXXXXX nie je podpisom diZni€ky. Plynutie dvojro€nej subjektivne;j
premliCacej doby je spojené so skuto&nou vedomostou opravneného subjektu, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a s dobou, kedy sa opravneny subjekt dozvedel, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
VyZaduje sa skuto¢na (preukazana) vedomost opravneného, nie moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti
uz skoér.

4.2 Zotrvala na stanovisku, Ze v prejednavanom spore ide o umyselné bezdévodné obohatenie a je
potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu. Vychadza aj zo spdsobu podpisu sporne;j
uverovej zmluvy, na ktorej nie je podpis zalobkyne, o ¢om Zalovany pri ,uzatvarani“ zmluvy musel vediet.
Sporna uverova zmluva €. XXXXXXXXXX bola vopred naformulovana, potrebné udaje (identifikacné
Udaje, vyska uveru, vyska splatok atd'.) boli vypisané ru¢ne viazanym finanénym agentom konajucim v
mene a na ucet Zalovaného. Strany Uverovej zmluvy sa teda museli pri jej ,podpise” stretnut’ a finanény
agent musel mat vedomost, Ze ten, kto je na zmluve uvedeny (Zalobkyfa), ju nepodpisuje. Zaloba preto
bola podana v&as v ramci objektivnej 10-ro€nej premiCacej lehoty.

4.3 Za dostatotny dOkaz o tom, aké zrazky, v akej sume, kedy a na aku exekuciu Socialna poistovna
vykonala z déchodku odvolatelka oznacila vypis Socidlnej poistovne, a to aj vo vztahu k zvySku
Zalovanej sumy 153,04 eur. Zdbraznila, Ze dovodnost Zaloby Zalovany, s vynimkou vznesenej namietky
premi¢ania, nenamietol.

4.4 Odvolatefka oznadila vyrok o trovach konania vychadzajuc z § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) za prekvapujuci. Tvrdila, Ze existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opravnujucich aplikaciu § 257 C. s. p. skuma sud z uradnej povinnosti. Vzdy je povinny prihliadnut
na majetkové, socialne, rodinné, osobné, Ci iné pomery stran sporu aj skutoénost, &i je vzhfadom na
okolnosti pripadu priznanie trov jednej strane sporu v stlade s dobrymi mravmi. Zalobkyfu viedlo k
podaniu Zaloby zistenie, Ze jej podpis na Uverovej zmluve nie je jej podpisom. Citila sa oklamana a
domahala sa vydania penaznych prostriedkov, ktoré zaplatila Zalovanému ako jemu nepatriace. Zalobu
podala bez pravneho zastupcu a pocas takmer celého konania zastupena nebola. V zmysle pdvodného
rozsudku z 31.08.2018 bola v plnom rozsahu Uspesna a nepredpokladala, Zze by v konani Uspesna byt
nemala. Zalobkyfia mala v roku 2012 vazne finanéné problémy spésobené najma stratou zamestnania,
manzela, zobrali si viacero Uverov, ktoré neboli schopni z jedného prijmu splacat. Manzel tarchu
finanénych problémov neuniesol a spachal samovrazdu. Postupne poc¢as niekolkych rokov Zalobkyria
dokazala zistit, kam finan&né problémy siahaju, ked sa vynarali rézni veritelia po nebohom manzelovi.
Snazila sa vSetky pozi¢ané peniaze splacat a ked uz to nedokazala, podala navrh na vyhlasenie
konkurzu splatkovym kalendarom a po jeho zamietnuti navrh na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie. O
majetkovych a rodinnych pomeroch Zalobkyne mal sud prvej indtancie zo Zaloby a naslednych podani
Zalobkyne vedomost. Pri rozhodovani o trovach konania mal prihliadat’ aj na tieto okolnosti. Zalovany
na zaklade neplatnej uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni Uver 790,04 eur a prijal plnenie 1.714,06 eur,
¢o je viac ako dvojnasobok pozi¢anej sumy. Preto mdze byt rozhodnutie o uloZzeni povinnosti nahradit
Zalovanému trovy konania vo i Zalobkyni prikro nespravodlivé. Navrhla, aby odvolaci sud stranam sporu
nahradu trov konania (prvoinstancného aj odvolacieho) nepriznal.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietol existenciu Umyselného bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze Zalobkyfa zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX vlastnoruéne nepodpisala, inak by nebol poskytol plnenie. Zalobkyria na svoj uget
prevzala plnenie z Uverovej zmluvy 790,04 eur a vykonavala Ciastkové uhrady pod variabilnym



symbolom zodpovedajucim &islu zmluvy. Zalovany opravnene vychadzal z toho, Ze Uhrady su
vykonavané v jeho prospech na zéklade existujuceho pravneho vztahu. Zalobkyria od dorugenia
exekuéného titulu aj upovedomenia o zacati exekucie nepochybne vedela, aka povinnost jej bola
uloZzend. Nie je mozné prijat’ tvrdenie, Ze az od dorucenia znaleckého posudku si uvedomila, Ze ni¢
nepodpisala, najma ked prijala konkrétnu sumu na svoj ucet a dlh splacala.

5.1 Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.12.2017 Zalovany spochybnil vecnu stranku Zalovaného naroku
€¢o do dbvodu aj vysky. Dna 29.02.2012 vyplatil Zalobkyni na €islo G&tu XXXXXXXX/XXXX sumu
790,04 eur zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z tohto u&tu Zalobkyfia v prospech
Zalovaného uskutoériovala platby, napr. 09.05.2012 pod VS XXXXXXXXXX. Zalovany eviduje uhrady
vo vySke 1.790,90 eur, takze rozdiel medzi touto sumou a sumou poskytnutou Zalobkyni je 1.000,86
eur, nie ziadanych 1.815,36 eur. Zalobkyfou predloZené listiny sa tykaju aj inych exekuénych konani.
V exeku€nom konani sp. zn. EX 470/15 mala byt zrazena suma 153,04 eur, ktora nebola Zalovanému
ako opravnenému dodnes poukédzana. Zo Zaloby nevyplyva nijaky dévod, pre ktory by mal Zalobkyni
uplathovany narok vzniknut.

5.2 Zalovany nesuhlasil ani s odvolanim Zalobkyne voci vyroku o trovach konania. V suvislosti so
zastupenim mu vznikli legitimne naklady a hotové vydavky spojené s u€astou a zastupovanim na
pojednavani. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vo vyske 110,34 eur s DPH).

6. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

7. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu (§ 34 C. s. p.) preskiumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 C. s. p.). Vychadzal z rozsahu a dévodov vymedzenych v odvolaniach Zalobcu (§ 380 ods.
1) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ) C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k ustanoveniu § 390 C. s. p. odvolaci sud udava, Ze k zrudeniu
rozsudku okresného sudu v prvom odvolacom konani doslo pre poruSenie vyluéne procesnych pravidiel
konania okresnym sudom (vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, hoci na to neboli naplnené
zakonné poziadavky) bez toho, aby sud prvej inStancie spor posudzoval vecne.

8. Zakladom obrany Zalovaného proti podanej Zalobe je vznesena namietka premlania. Predmetom
konania je vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia. Zakon rozliSuje subjektivnu a objektivnu
premliaciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).
Podiatok plynutia subjektivnej aj objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne a su na sebe nezavislé
aj vo svojom behu. Ak skoncéi beh ktorejkolvek z nich, pravo sa bez ohladu na plynutie druhej z nich
preml&i. Pre pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
trvani dva roky je rozhodujuca vedomost opravneného o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho ukor a
vedomost, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pociatok plynutia objektivnej premlacej doby sa
ur¢i odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Pri iumyselnej forme bezdévodného obohatenia
sa vyzaduje, aby bol umysel obohatit sa na Ukor iného dany v €ase obohatenia. V pripade absolutne
neplatného pravneho Ukonu objektivha premliacia doba zacne plynut odo dia jeho vzniku (uzavretia
neplatnej zmluvy) a subjektivna premi€acia doba zane plynut od doby, ked sa opravneny dozvie, Ze
sa niekto na jeho ukor bezdbévodne obohatil a kto ziskal prospech. Pod poznatkami o bezdévodnom
obohateni ust. § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale znalost’ skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (rozsudok NS CR sp. zn. 20Cdo
927/98). V rozhodnuti zo 14.08.2007 sp. zn. 30Cdo 2758/2006 NS CR vyvodil, Ze opravneny sa o
vzniku bezddvodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje umozriujice podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a 0 osobe obohateného, pricom nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal moznost sa dozvediet
skutocnosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.
V zmysle rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 4982/2009 bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu vznikd uz samotnym prijatim tohto plnenia tak, Ze tymto okamihom zaéina plynut
objektivna premi€acia doba. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu v zmysle rozhodnutia NS
CR sp. zn. 28Cdo 3803/2009 je pre zadiatok objektivnej premi¢acej doby rozhodny def, ked k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V suvislosti s plynutim objektivnej a subjektivnej premicace;j



doby je ddlezité, Ze ak marne uplynula aspori jedna z nich a je vznesena namietka preml¢ania, nemozno
pravo priznat. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je takou
rozhodujucou vedomostou znalost opravneného tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit,
Ze zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna. V pripade umyselne vzniknutého bezdévodného obohatenia, s
ohladom na skutoénost, Ze Obciansky zakonnik pojem a podstatu umyselného konania nevymedzuje,
sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v Trestnom zakone (rozhodnutie NS CR sp. zn.
28Cdo 709/2009).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a obsahom spisu
dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie napriek vykonanému dokazovaniu skutkovy stav nezistil
spolahlivo, v désledku oho nedospel k spravnym pravnym zaverom. Sud prvej indtancie zistil ddvodnost’
Zalovanym vznesenej namietky preml€ania, nedospel vSak k nijakému skutkovému zaveru o existencii
konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia (t. j. €i Zalovany prijal bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol), €o je relevantnou skutkovou otazkou, od ktorej sa odvija uréenie spravneho
pociatku behu objektivnej premli&acej doby (v podrobnostiach vid' ods. 8). Rovnako z dévodov rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v sulade so zdkonom nezaoberal uréenim pociatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby. Z kontextu jeho rozhodnutia mozno vyvodit, Zze za jej pocCiatok
oznacCil moment, kedy sa prvykrat Zalobkyfia mohla a mala dozvediet o bezdévodnom obohateni.
Subjektivna premli€acia doba v8ak zacina plynut nie od vtedy, kedy mal opravneny subjekt moznost
dozvediet sa o bezdévodnom obohateni, ale od doby, kedy sa k jeho vzniku skuto€ne dozvedel.

10. Z dalSej Casti odovodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pociatok preml&acej doby,
ako objektivnej tak subjektivnej, posudzoval od rovhakého momentu, ked uviedol, Zze ,v rozhodnom
obdobi od maja 2012 do jula 2014 su vsetky splatky/zrazky zo mzdy Zalobkyne premi€ané, pretozZe pri
poslednej platbe pripisanej na ucet Zalovaného zo dria 07.07.2014 dvojro¢na preml€acia lehota uplynula
08.07.2016 a trojrona 08.07.2017 (vratane)“. Takyto zaver vzhlfadom na samotny charakter a podstatu
bezdévodného obohatenia obstat nemozno. Len vynimoé&ne by bolo mozZné stotoZnit dobu, kedy nastala
objektivna skutoCnost zakladajuca bezdévodné obohatenie (t. j. jeho vznik) s dobou, kedy opravneny z
bezdévodného obohatenia ziskal subjektivnu vedomost o jeho vzniku.

11. Zaver sudu prvej indtancie o moznej aplikacii 10-ro¢nej premliacej doby z dévodu umyselného
bezdbévodného obohatenia je vyjadreny iba charakteristikou imyselného konania, no skutkovy zaver
sudu prvej indtancie o tom, ¢i a preco v prejednavanej veci k vzniku a prijatiu Umyselného bezdévodného
obohatenia do$lo alebo nie, absentuje. Zalobkyria pritom v konani niekolkokrat argumentovala, Ze
vzhlfadom na neopatrenie Uverovej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky jej vlastnoruénym podpisom u
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Naopak Zalovany predkladal svoje argumenty, z ktorych
malo vyplyvat, Zze k umyselnému bezddévodnému obohateniu nevzniklo. Okresny sud v8ak z tejto
argumentacie Zalobkyne a Zalovaného nevyvodil nijaké skutkové a pravne zavery, na odstranenie ich
rozporov nevykonal nijaké dokazovanie. Z jeho rozsudku nie je zistitelné, prec¢o neaplikoval 10-roénu
premi¢aciu dobu.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti aj potrebu riadnej aplikacie ustanoveni o poditani ¢asu. V zmysle
§ 122 ods. 1 OZ sa lehota uréena podla dni zagina drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. V pripade premi€acej lehoty nejde o lehotu uréenud podla dni. Potrebné je
aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého koniec lehoty uréenej podla tyzdnov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny defi a jeho ods. 3, v zmysle ktorého ak posledny def lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny def. Sud prvej inStancie
vyvodil pociatok plynutia premli€acej doby diiom 07.07.2014, jej koniec ur€il na defi 08.07.2016, resp.
08.07.2017.

13. Kodvolacej ndmietke tykajucej sa zamietnutia Zaloby o zaplatenie 153,04 eur odvolaci sud uvadza,
Ze vzhlfadom na procesné postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky tlohou sudu prvej inStancie bude
vykonat' dopyt na Socialnu poistoviiu za u¢elom zistenia, €i, kedy a v akej vySke boli zrazky z déchodku
vykonané na uspokojenie veritela v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ing. JAnom
Gasperom, PhD. pod sp. zn. EX 470/15 vyplatené, komu, kedy, v akej vySke.

14. K zruSeniu vyroku o trovach konania a vrateniu tejto €asti rozsudku sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie pristupil odvolaci sud z dévodu nezhody vyhlaseného vyroku (ktorym



okresny sud Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania) s jeho odévodnenim,
v ktorom okresny sud (v ods. 12) uviedol, Ze v konani bol uspeSny Zalobca, ktorému priznal vo i
Zalovanému nérok na nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie vSak znamena
uspech Zalovaného, nie uspech Zalobcu v konani, ako uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud.
15. Odvolaci sud uzatvara, Ze ulohou sudu prvej inStancie v novom konani bude doplnit dokazovanie
o vSetky dékazy smerujuce k zisteniu, kedy Zalobkyna skuto¢ne nadobudla vedomost o tom, Ze na jej
ukor vzniklo bezddvodné obohatenie, v akej vySke a kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil (podrobnym
vysluchom Zalobkyne, obozndmenim s obsahom exeku€ného spisu aj ostatnymi listinnymi dokazmi na
vec sa vztahujucimi) a po spravnej kvalifikacii skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ustalit
pociatok plynutia subjektivnej aj objektivnej premi€acej doby. Okresny sud vykona aj vSetky dékazy
smerujuce k zisteniu, i v pripade Zalovaného vzhladom na sfalSovanie podpisu Zalobkyne na Uverovej
zmluve a rozhodcovskej doloZzke nevzniklo umyselné bezdévodné obohatenie a ak ano, odkedy je
potrebné poditat’ premliaciu dobu v trvani 10 rokov.

16. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



