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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A1/ Z., nar. XX XX XXXX, 2/ F., nar. XX. XX XXXX, 3/ U., nar. XX. XX XXXX, 4/ M., nar. XX. XX.XXXX,
5/ E., nar. XX. XX XXXX, 6/ F., nar. XX.XX.XXXX, 7/ H., nar. XX.XX.XXXX a 8/ V., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom L. A., rozhodnutim sudu - neodkladnym opatrenim umiestnené v Centre pre deti a
rodiny H., n.o., so sidlom X., J. P. XXX/X, ICO: XXXXXXXX, pracovisko B., X. XXX/X, maloleté deti
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X., deti rodi¢ov - matka: B. L., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom L. A., t.&. Y. - kombinované zaradenie sociélnych sluZieb mesta
X. H., J. P. XXX/IXX, X. a otec: V. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom L. A, t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody L. nad V., za gasti Okresnej prokuratdry L. A., v konani o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny L. A. na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I/ Sud nariaduje nad maloletymi detmi A.: Z., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, U., nar.
XX XX XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX
a V., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny H.,
n.o., X., J. P. XXX/X, pracovisko B., X. XXX/X.

Il Matka B. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletych deti A.: Z.,
F., U., M, E,, F, H. a V., na kazdé z tychto deti, sumu vo vyske XX % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je
podla tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné, a to vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred
po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Ucet ustavného zariadenia, v ktorom su maloleté
deti umiestnené.

I/ Otec V. A, nar. XX XX XXXX je povinny platit na vyzivu maloletych deti A.: Z,, F.,, U,
M., E., F., H. a V., na kazdé z tychto deti, sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do buddcna platit vyzivné, a to vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred
po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Ucet ustavného zariadenia, v ktorom su maloleté
deti umiestnené.

IV/ Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajsiemu sudu dna 23.03.2020 (v tom ¢ase vedenym pod sp.zn. 10P/22/2020)
navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny L. A. (dalej len ,navrhovatel) Ziadal, aby sud nariadil



nad maloletymidetmi A.: 1/ Z., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F., nar. XX. XX.XXXX, 3/ U., nar. XX. XX.XXXX, 4/ M.,
nar. XX. XX.XXXX, 5/ E., nar. XX. XX.XXXX, 6/ F., nar. XX. XX.XXXX, 7/ H., nar. XX. XX.XXXX a 8/ V., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,maloleté deti), t.€. umiestnenymi v Centre pre deti a rodiny H., n.o., so sidlom
X., J. P. XXX/X, 1CO: XXXXXXXX, pracovisko B., X. XXX/X (dalej len ,CDR H., n.o., pracovisko B.9),
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat vo vy3Sie uvedenom zariadeni a zarover ulozil obom
rodiCom maloletych deti platit na vyZivu maloletych deti, na kazdé z nich, sumu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

2. Uvedeny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/16/2020-70 zo dfia
27.02.2020 sud nariadil matke, aby odovzdala maloleté deti do starostlivosti CDR H., n.o., pracovisko
B.. Maloleté deti tak boli na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia diiom 02.03.2020 umiestnené
do uvedeného zariadenia. Dria 17.03.2020 sa malo uskutoCnit u navrhovatefa pracovné stretnutie
za ucelom tvorby planu socialnej prace s maloletymi detmi a ich rodinou. Vzhladom na mimoriadnu
situdciu suvisiacu so Sirenim koronavirusu sa planované stretnutie neuskutocCnilo, pretoZe bolo zo strany
navrhovatela zruSené. Aj napriek tomu boli subjekty, ktoré maju participovat’ na tvorbe planu socialne;j
prace s maloletymi detmi, zo strany navrhovatela oslovené, aby navrhli v ramci svojich kompetencii
ulohy, ktoré je potrebné z ich strany prijat. Otec maloletych deti bol dha 05.03.2020 pracovnikmi
navrhovatela osobne navstiveny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody L. nad V., kde mu bol
vysvetleny a objasneny postup navrhovatela pri potrebe prijat nariadené neodkladné opatrenie. Na
z&klade telefonického hovoru s matkou maloletych deti zo dfia 17.03.2020 bolo zistené, Ze tato sa v
suéasnosti nachadza v Utulku - kombinované zaradenie socialnych sluzieb mesta X. H., J. P. XXX/
XX, X. (dalej len ,Utulok - kombinované zariadenie socialnych sluZieb mesta X. H.), a to odo dfia
06.03.2020. Je nezamestnana, evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny L. A. ako uchadzaé o
zamestnanie. Hlada si pracu, avdak s ohladom na opatrenia suvisiace s koronavirusom je to v su¢asnosti
problematické. S maloletymi detmi je v kazdodennom telefonickom kontakte, informuje a zaujima sa
o ne. Otec je zasa s maloletymi detmi v pisomnom kontakte. Na zaklade telefonického rozhovoru s
pracovni¢kou CDR H., n.o., pracovisko B. zo dfia 17.03.2020 bolo zistené, Ze maloleté deti su tri tyZdne
od ich umiestnenia v adaptacnej faze, kedy nie je vhodné, aby boli navstevované ich matkou alebo inym
pribuznym. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze s rodinou pracuje od roku 2014, je toho
nazoru, Ze je potrebné, aby si matka maloletych deti nasla trvalé zamestnanie a byvanie a nadobudla
tieZ dostatocné rodiCovské zruénosti, ktoré su u nej t.€. nedostato¢né, ¢im je ohrozeny zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletych deti. Preto navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti pre maloleté
deti.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 10P/22/2020-21 zo dfia 27.03.2020 postupujuc podfa § 112 ods. 1, 2
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud X., v obvode ktorého sa nachadza zariadenie, do ktorého boli maloleté deti na zaklade
neodkladného opatrenia dria 02.03.2020 umiestnené. Na zaklade nesuhlasu Okresného sudu X. s tymto
prenesenim miestnej prisluSnosti Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 27NcC/9/2020-48 zo dha
01.07.2020 rozhodol, Ze miestne prislusnym sudom v tejto veci je Okresny sud L. A., kedZe bydlisko
maloletych deti je stéle v obvode tohto sudu, pricom nariadena ustavna starostlivost je len prechodného
charakteru. Na zaklade tohto rozhodnutia bol ndsledne spis doru€eny tunajSiemu sudu diia 17.07.2020
a vec je v suCasnosti vedena pod sp.zn. 10P/40/2020.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.08.2020 vstupila do tohto konania postupujuc podla §
13 ods. 1 CMP Okresna prokuratara L. A..

5. Uznesenim &.k. 10P/40/2020-71 zo dha 05.11.2020 bol maloletym detom v tomto konani postupujuc
podfa § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine*) a § 117 CMP ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny X.. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2020.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dia 07.12.2020 v nepritomnosti opatrovnika maloletych deti,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez kolizie
pojednavani.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi. Uviedol, Ze rodinu A. maju v evidencii od roku 2014, a to z dévodu nedostatku financii



a aj s ohladom na kuratelu nad maloletymi detmi. Uz v roku 2017 bolo uloZené vychovné opatrenie obom
rodi€om maloletych deti, aby zlepSili svoju starostlivost o maloleté deti. Tiez bolo v roku 2017 uloZené
vychovné opatrenie maloletému Z., ktory mal v tom €ase Casté absencie v Skole. Uvedené vychovné
opatrenia v tom €ase splnili svoj ucel. V aprili 2018 bol otec vzaty do vazby a nasledne nastupil na vykon
trestu odfatia slobody. Odvtedy zostala matka sama so v3etkymi maloletymi detmi. Rodine pomahali,
ako vedeli. Snazili sa im zabezpe it potravinovi pomoc, obleCenie, dokonca aj plienky na cely rok.
Napriek tomu v&ak pri Setreniach zistili nedostato&nu hygienu u deti a nedostato¢né rodi€¢ovské zruénosti
zo strany matky. Deti sme opakovane nasli behat holé. Pili z flasky cukrovu vodu, €im matka nahradzala
stravu pre deti. Matka pre starSie deti nebola autoritou. Starostlivost o mensie deti ponechavala na
starSie deti. Preto v roku 2019 bolo matke uloZené dalSie vychovné opatrenie zamerané na déslednejsiu
starostlivost’ o deti. V tomto roku bolo zarover ulozené vychovné opatrenie aj pre maloleté deti Z., F. a
U., ktoré nereSpektovali matku. Aj tieto vychovné opatrenia v tom €ase splnili svoj ucel. Ani nasledne
vSak matka nezvladala starostlivost o maloleté deti. Dria 01.10.2018 sa pokusila o samovrazdu, kedy sa
predavkovala liekmi. ESte v ten isty vecer bola prepustena z nemocnice na reverz. Matke vybavili pomoc
psycholdga, a to jednak na ich urade, ako aj v sukromnej psychiatrickej ambulancii MUDr. L.. Matke sa
snazili najst nejaké iné ubytovanie aj mimo A., nasledne bola matka s detmi umiestnena v Krizovom
centre A. X. V.. KedZe starostlivost matky o maloleté deti bola nadalej nedostatoénd, boli nuteni podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého boli maloleté deti matke odobraté a
dria 02.03.2020 boli umiestnené v CDR H. n.o., pracovisko B.. Navrhovatel deti naposledy navstivili v
tomto zariadeni v lete spolo€ne s matkou. Dospeli k zaveru, Ze miera ohrozenia deti je vysoka. Rodicia
su s detmi v kontakte, a to s matkou telefonicky a s otcom pisomne aj cez skype. Snazili sa oslovit’ aj
SirSiu rodinu, kto z nich by mal zaujem postarat’ sa o maloleté deti. Nikto z nich vS§ak neprejavil zaujem
a v8etci sa zhodne vyjadrili, Ze detom bude najlepSie v Ustavhom zariadeni. Konkrétne dna 27.02.2019
navrhovatel zvolal stretnutie najblizSej rodiny. S ohladom na skutoCnost, Ze matka nema vytvorené
podmienky na to, aby zabezpecila starostlivost o maloleté deti, pri¢om otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, navrhovatel zotrval na podanom navrhu a ziadal mu vyhoviet.

8. Matka vo vypovedi uviedla len tolko, Ze by si chcela zobrat’ deti k sebe, keby mala byt a pracu.
Za terajSej situacie to v8ak nie je mozné, preto s podanym navrhom suhlasila. Dalej uviedla, Ze je
nezamestnana, pricom si neoficialne privyraba upratovanim.

9. Otec vo vypovedi uviedol, Ze za terajsej situacie samozrejme suhlasi s tym, aby deti zostali v zariadeni,
kde su. Vie, Ze matka je na tom finanne zle a nema kde byvat. Ked sa vSak dostane na slobodu, urobi
vSetko preto, aby deti dostal spat.

10. Prokurator sa s ohfadom na vyjadrenie navrhovatela plne pripojil k podanému navrhu.

11. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom na pojednavani
- lekarska sprava zo dnia 11.06.2019, sprava Zakladnej Skoly P. F. L. A. zo dfia XX.XX.XXXX tykajuca
sa maloletych F., M. a Z., zaznamy z vykonania terénnej socialnej prace dia 22.01.2020, 23.01.2020
a 24.01.2020, uradny zaznam zo diia 22.07.2019, uradny zaznam zo dia 12.07.2019, sprava F. L. A.
doru¢enda navrhovatelovi diia 13.09.2019, sprava navrhovatefa zo dfia 16.09.2019, sprava krizového
centra - Utulok A. Z. V. zo dfia 23.09.2019, sprava T. charity A., Krizové centrum, A. Z. V. zo dfia
13.01.2020, spravy Mesta L. A. zo diia 17.01.2020 a 20.06.2019 a rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny L. A. tykajuce sa uloZzenych vychovnych opatreni zo drfia 22.03.2019, 22.03.2019,
22.03.2019, 22.03.2019, 17.08.2017 a 18.08.2017. Dalej sa sud oboznamil so spravou CDR H., n.o.,
pracovisko B. zo dfia 13.10.2020, spravou opatrovnika maloletych deti zo diha 30.11.2020 a tiez so
spravami Socialnej poistovne, pobocka L. A. zo dfia 09.11.2020, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
L. A. zo diha 02.12.2020 a Ustavu na vykon trestu odatia slobody L. nad V. zo dia 19.11.2020. Zaroven
sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 10P/16/2020.

12. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

13. Neodkladnym opatrenim - uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/16/2020-70 zo dna 27.02.2020
bolo matke nariadené, aby odovzdala maloleté deti do starostlivosti CDR H., n.o., pracovisko B.. V
odbévodneni uvedeného rozhodnutia bolo uvedené, Ze starostlivost o maloleté deti nebola zo strany
matky dlhodobo nélezite zabezpe€ovana, matka starostlivost o deti vébec nezvladala, nemala u deti
Ziadnu autoritu, v rodine zlyhavali zakladné hygienické navyky, udrZiavanie poriadku a Cistoty, matka
detom nezabezpec€ovala vhodnu stravu, ani oble€enie, nepripravovala ich do Skoly, nevenovala im



dostatok pozornosti a €asu potrebného pre ich vSestranny vyvoj, predovSetkym uprednostiovala svoje
vlastné zaujmy pred zaujmami maloletych deti, nevedela hospodarit s financiami a zabezpecit tak
detom adekvatne potreby, pricom navySe odmietala akukolvek pomoc zo strany socialnych pracovnikov.
Matka tiez bola evidovana na psychiatrickej ambulancii, pri€om stanovenu lieCbu riadne nedodrziavala.
Opakovane bola matke poskytnuta Sanca a pomoc za ucelom osvojenia si rodiCovskych a socialnych
zru€nosti, ktoré vSak nevyuzila a maloletym detom nadalej nebola schopna zabezpedit potrebnu
starostlivost. Matka v tom Case zaroveh priSla spolu s maloletymi detmi o perspektivu dalSieho
dlhodobejsieho predizenia pobytu v krizovom centre - Utulok A. Z. V. z dévodu jej nespoluprace pri
rieSeni jej socialnej situacie a jej problémov so starostlivostou a vychovou deti a tiez pre opakované
poruSovanie rezimu v uvedenom zariadeni. Matka tak spolo¢ne s detmi nemala zabezpe€ené primerané
byvanie, ¢im vznikla dévodna obava, Ze v starostlivosti matky bude zdravie a priaznivy vyvin maloletych
deti ohrozeny. Matka nebola schopna v tom &ase vytvorit maloletym detom stabilné a primerané
podmienky na to, aby boli zabezpe&ené na Ziaducej urovni ich zakladné potreby. Zarover neboli zisteni
Ziadni pribuzni, ¢&i iné blizke osoby, ktoré by boli schopné a ochotné zabezpeéovat' starostlivost’ o
maloleté deti. Uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatelnost dria
27.02.2020 a pravoplatnost dria 18.03.2020.

14. Na z&klade vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia tak boli maloleté deti diiom 02.03.2020
umiestnené v CDR H., n.o., pracovisko B., kde sa nachadzaju dodnes. Zo spravy tohto zariadenia zo
dna 13.10.2020 vyplynulo, Ze adaptacia maloletych deti na pobyt v tomto centre bola problémova, kedzZe
zo spravania deti bolo zrejmé, Ze v prirodzenom prostredi absentovala vychova, rezim a pravidla, i
reSpektovanie autorit, pri€¢om deti nemali osvojené navyky v oblasti hygieny, sebaobsluhy a stravovania,
tiez zdravotna starostlivost nebola na dostadujucej urovni. Aktualne v3ak deti v tomto centre napreduju
a rozvijaju v8etky navyky, zru€nosti a kompetencie. Nadalej je vSak potrebné u tychto deti pracovat na
rozvoji a osvojovani si zakladnych zruénosti a schopnosti primerane ich veku, naucit’ ich reSpektovat
pravidla, autority a osvojovat pevny rezim dna.

15. Dalej bolo zistené, Ze matka je nezamestnana, odo dria 03.03.2020 evidovana ako uchadzacka
o0 zamestnanie, pri€om pobera davku hmotnej nudzi v su€asnosti vo vyske 188,90 eur mesacne. Z
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze si este privyraba neoficialne upratovanim. Matka t.&. byva v Utulku -
kombinované zaradenie socialnych sluZieb mesta X. H.. Otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody L. nad V., kde si odo dia 15.03.2018 vykonava trest s predpokladanym datumom jeho
ukoné&enia 15.11.2024. Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny (od 29.01.2019), kde za poslednych
6 mesiacov jeho prijem predstavoval nasledovné Ciastky: 10/2020 suma 69,48 eur, 09/2020 suma 73,26
eur, 08/2020 suma 73,70 eur, 07/2020 suma 66,30 eur, 06/2020 suma 93,39 eur a 05/2020 suma 69,66
eur. Obaja rodicia sa s detmi kontaktuju, a to matka telefonicky a otec pisomne, pripadne cez skype.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. S poukazom na skuto€nosti uvadzané v bodoch 13., 14. a 15. odévodnenia tohto rozsudku sud
navrhu navrhovatefa vyhovel a rozhodol tak, Ze nad maloletymi detmi nariadil astavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v zariadeni, v ktorom su uz maloleté deti odo dfia 02.03.2020 umiestnené na



zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, ze starostlivost o maloleté deti zo
strany ich matky bola nedostato¢na, pricom matka ani v su¢asnosti nema vytvorené vhodné podmienky,
nielen bytové a finan¢né, ale aj dostatoéné rodiCovskeé zru€nosti, na to, aby zabezpec&ovala starostlivost
o maloleté deti a otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym terminom
ukonéenia dfia 15.11.2024. KedZe ani jeden z rodi€ov v suc€asnosti nemdze zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloleté deti, pri€om nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo zrejmé, Ze Ustavna starostlivost’ je v danom pripade jedinym
moznym rieSenim, ktory je v zadujme maloletych deti. Naviac bolo zistené, Ze maloleté deti aktualne
v danom zariadeni napreduju a rozvijaju vSetky navyky, zru€nosti a kompetencie, ktoré boli u nich na
nedostatonej urovni. Zaroven sud uvadza, Ze obaja rodifia za danej situacie s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasili.

20. Sud s poukazom na § 62 ods. 1, 2 a 3 Zadkona o rodine zaroven uloZil rodiCom platit na vyzivu
maloletych deti, na kazdé z nich, sumu vo vySke 30 % mesalne zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona, pricom pri uréeni tejto minimalnej vySky vyzZivného
vychadzal z toho, Ze matka je nezamestnana a otec je vo vykone trestu odfatia slobody (skuto€nosti
blizSie konstatované v bode 15. odbévodnenia tohto rozsudku).

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba

opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



