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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského 3, proti zalovanému: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. P. XXX/XX, Z. X. P, o
zaplatenie 335,91 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Z ru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24Csp/63/2020-48 z 15. 10. 2020.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn sporu  nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zvalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 30. 01. 2020, postupenou
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud® alebo ,okresny sud®) 30. 09. 2020 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 335,91 € s prisluSenstvom.

2. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 265 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skuto&nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov,
mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia Zzalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym
rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnent perfiaznu
pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. KedZe zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, sud pri aplikacii zakonnych
ustanoveni platobny rozkaz zrusil. Sud zaroveri z Obchodného vestnika zistil, Ze na majetok Zalovaného
bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/138/2020 z 03. 03. 2020, zverejnenym
11. 03. 2020 v Obchodnom vestniku pod ¢&. 49/2020, vyhlaseny konkurz. Do konania bol ustanoveny
spravca H.. R. E., so sidlom kancelarie E.. F. XX, B., a zaroven bol Zalovany oddlZzeny tak, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené len v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.



7.Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o konkurze*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci der"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166a ods. 2 zdkona o konkurze, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfujd
prihlaskou.

10. Podlra § 166b ods. 1 zdkona o konkurze, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred
rozhodujucim diiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a
vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im

11. Zalobkyfou uplatnend pohladavka v upominacom konani na zaklade navrhu dorugeného
Okresnému sudu Banska Bystrica 30. 01. 2020, vznikla z titulu nezaplatenych faktur vystavenych
spolognostou Slovak Telekom, a. s., v roku 2017, ktoré postupila na zalobkyriu. Je preto nesporné, Ze
pohladavka Zalobkyne vznikla pred rozhodujidcim dfiom, t. j. pred kalendarnym mesiacom (marec 2020),
v ktorom bol vyhladseny konkurz na majetok Zzalovaného, a preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1
pism. a) zakona o konkurze predmetna pohladavka Zalobkyne voci zalovanému méze byt uspokojena
len v konkurze.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zjavné, Ze konanie zaCalo v €ase, ked bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovaného, z tohto dévodu okresny sud predmetné sudne konanie zastavil podla
§ 167e ods. 1 zakona o konkurze.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran vidiac dévody hodné osobitného zretefa v
tej skutoCnosti, Ze konanie bolo zastavené v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného.
V prejednavanej veci tak neboli dané podmienky pre posudzovanie procesného zavinenia stran na
zastaveni konania, kedZe k zastaveniu konania doSlo zo zdkonom stanoveného dovodu (§ 167e ods.
1 z&kona o konkurze).

16. Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je prigustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, ktoré je potrebné
adresovat Okresnému sudu Ziar nad Hronom, v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu zna¢ku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



