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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobkyne: W. M., E..
M., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX/ X-X, XXX XX Y. U., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Kruta, advokat so
sidlom Slov. partizanov 1130/50, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému: P. M., O.. XX XX.XXXX,
V. B.E. XXX/ X-X, XXX XX Y. U., Z..C.. U. O. X. Z. D. F. Y. O. X., pravne zastGpeny: JUDr. Zuzana
Jankoviechova, advokat so sidlom M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava hnutelny a nehnutelny majetok patriaci do BSM stran sporu tak, ze do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nehnutelnostizapisané na liste vlastnictva Okresného
uradu Povazska Bystrica, odbor katastralny Povazska Bystrica Cislo XXX, a to byt €. X na X. poschodi,
vo vchode €. X, bytového domu v B., supisné ¢Cislo XXX, postaveny na M. parcele . XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 288 m2, okres P. V., Obec B., katastralne uzemie B. a spoluvlastnicky
podiel priestoru na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku, parc. ¢. M. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 288 m2, pozemku, parc. ¢. M. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 992 m2, spolu o velkosti 57/703-tin, ktoré su evidované na
LV & XXX pre katastralne uzemie B., Obec B.E., okres P. V., spolu v hodnote 40.800 Eur, hnutelné
veci, a to obyvacia stena, sedacia suprava, konferenény stolik, 2x pisacie stoly pre deti, poschodova
postel, televizor Philips, pocita¢, zariadenie spalne - pisaci stolik, no¢né stoliky, dve skrine, chladnicka,
mikrovinna rdra, sporak, kufrik s naradim, kuchynsky stél, tri stoli¢ky, kanvica, mraziaci box, spolu v
hodnote 388 Eur.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu z BSM sumu 14.237,98
Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia diia 8.3.2019 podala prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobu o vyporiadanie BSM, v
ktorom uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 7P/25/2016-50 zo dna 1.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 2.11.2016. So
Zalovanym sa snazila vyporiadat mimosudne a tohto kontaktovala vo vykone trestu odfatia slobody,
pricom Zalovany odmietol mimosudne vyporiadanie veci. Na vyzivhom jej Zalovany dlhuje 7.000 Eur.
Masu BSM Zalobkyna v predmetnej Zalobe oznacila tak, Ze do BSM patria nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, k. u. P. V., a to: byt &. X na X. poschodi vo vchode &. X, bytového domu v B., sup. €. XXX,
postaveny na M. parcele XXX/X o vymere 288 m2, spoluvlastnicky podiel na spoloCnych &astiach v
spolognych zariadeniach a prisluSenstva domu v podiele XX/XXX-Z., ako aj pozemok parcela M. C..
XXX/X a XXX/X, k.. B. v podiele XX/XXX-Z.. Do BSM podla Zalobkyne patria aj hnutefné veci, ktoré



su uvadzané v Zalobe. Zalobkyna poukézala na to, Ze Zalovany v spoloénom byte nebyva, je vo vykone
trestu odiatia slobody, pretoZe bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Deti
narodené z manzelstva sa Zalovaného boja a nie je mozné, aby so Zalobkyriou a detmi nadalej byval
v jednej domacnosti. Z uvedeného dévodu preto Ziadala vyporiadat BSM tak, Ze Zzalobkyni sud prikaze
do vyluéného vlastnictva nehnutefny majetok zapisany na LV €. XXX ako aj v8etky hnutelné veci v
flom sa nachadzajuce. Cenu hnutelnych veci ur€ila Zalobkyfia sumou 358 Eur, cenu bytu urcila sumou
39.100 Eur v sulade so znaleckym posudkom ¢&. 1/2019 vypracovanom Ing. Bohuslavom Lucivjanskym
dna 12.1.2019. Na vyrovnanie podielu navrhovala, aby ju sud zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanému
sumu 19.729 Eur.

2. Predtym, ako bola predmetna Zaloba doru¢ena Zalovanému, Zalobkyria dfa 3.6.2019 dorucila zmenu
Zalobného navrhu v zmysle § 139 a nasl. C.s.p., v ktorom uviedla, Ze svoj navrh meni z nasledovnych
dévodov: Zalovany viedol neusporiadany Zivot a v dosledku zavislosti na alkohole pachal roky trestnu
¢innost, a to tak, Ze bol agresivny na deti a Zalobkyriu. Jeho agresivne spravanie Zalobkyfa popisala
v predmetnej zmenenej Zalobe. Poukazala na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa opakovane
dostavoval do domacnosti pod znaénym vplyvom alkoholu v ddsledku €oho bol agresivny, bola nutena
niekolkokrat volat policiu, pretoZe agresivne sa sprava nie len k nej, ale aj k detom. Okrem toho Zalovany
sa neustale zadlZoval, neprispieval na domacnost, nemal zaujem riadne pracovat, nehladal si riadne
pracu, pricom pracu, ktord mu zabezpecila Zalobkyna, stratil prave z dévodu pozivania alkoholickych
napojov. Takéto jeho spravanie nakoniec vyustilo do toho, Ze bol odsudeny tunaj$im sidom zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Z tohto dévodu Ziadala, aby sud pri rozhodovani o vyporiadani BSM
prihliadol aj na spbsob Zivota Zalovaného a zohfadnil to v rozsudku v ramci vyporiadania BSM v
disparitnom rie$eni. Ziadala, aby titulom vyplaty na vyrovnanie podielu Zalovanému ona bola zaviazana
zaplatit mu len sumu 5.000 Eur.

3. Sud Zalobu ako aj zmenenu zalobu dorucil Zalovanému a po tomto doruceni Zalobkyfia opatovne
poZiadala o pripustenie zmeny Zaloby s poukazom na to, Ze v prvej zmene Zaloby sa dopustili chyby v
pocitani a sumu na vyplatu Zalovanému upravila na sumu 11.837,40 Eur.

4. Zalobkyna k zalobe a k zmenenym Zalobam pripojila vypis LV &. XXX, k. 0. B., znalecky posudok
znalca Ing. Bohuslava Lugivjanského €. 1/2019 a dodatocne k poslednej zmene Zaloby spravu klinického
psycholéga zo dna 11.9.2019.

5. Zalovany sa k zalobe (v zneni prvej jeho zmeny) vyjadril podanim doruéenym tun. sudu diia 27.6.2019,
v ktorom namietal znalecky posudok ohfadom ceny nehnutelnosti, od ktorého Zalobkyria odvodzuje
vSeobecnu cenu predmetného bytu a Ziadal, aby dal sud vypracovat nezavisly znalecky posudok, v
ktorom bude oceneny nielen hnutelny ale aj nehnutelny majetok. Povazuje za nutné vysporiadat sa aj s
otazkou vymeny okien a rekonstrukciou kurenia. Ziadal tiez, aby bol doplneny Gplny stpis nehnutelného
majetku navrhovatefky, ktora vliastni v k. 0. B. U. dom po rodi¢och. Uvedené dokazuje, Ze navrhovatelka
nie je v hmotnej nudzi, ako to preukazuje. V Case trvania manzelstva mal len prijem, ktory bol
pouzity pre potreby domacnosti a na spolo€né byvanie. Podla neho do domacnosti prispieval viacej nez
prispievala samotna Zalobkyria. Nepoprel, Ze mal dlh na vyZzivnom vo vyske 7.000 Eur, no vzhfadom na
skuto€nost, Ze je vo finannej tiesni bude Ziadat o mozZnost tento dih postupne splatit. Okrem dlhu vodi
navrhovatelke existuje aj spolo¢ny uver, ktory on Cerpal v €ase trvania manzelstva vo vySke 3.000 Eur.

6. Zalobkyna k vyjadreniu k Zalobe Zalovaného poukazala na to, Ze masa BSM bola uréena uplne a
vyCerpavajuco. Okna a kurenie su su€astou bytu a sudny znalec pri vypracovani znaleckého posudku
prihliadal na stav okien aj kdrenia. K tvrdeniu zalovaného, Ze vlastni dom po rodi€och a preto nie je
finanéne v hmotnej nudzi, poprela v tom zmysle, Ze sa jedna o drevenicu bez pitnej vody, ktora je v zime
neobyvatelna. Z manZzelstva sa im narodilo 7 deti, z ktorych 5 deti Zije, pri€om z nich 3 su maloleté. Dcéra
G. uz si zalozila vlastni domacnost’ a napriek tomu stale prispieva svojej matke finanéne na naklady
spojené s vychovou jej surodencov. Dve z maloletych deti si hudobne nadané, s &im su spojené tiez
nemalé naklady. Zalobkyfa musi zvladat vychovu deti a finan&né naklady s fiou spojené, tak v suéasne;
dobe, ako to musela zvladat sama aj za trvania manzelstva. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany sa
podielal na zveladovani spolo€ného byvania viacej ako Zalobkyna, s &im Zalobkyra rozhodne nesuhlasi.
Vo vztahu k moznosti splatit dlh na vyzivnom poukazala na to, Ze Zalovany méZe vo vykone trestu
odnatia slobody pracovat, a teda CiastoCne hradit’ vyZivné na svoje 3 maloleté deti, z ktorych mal. P.
je taZzko zdravotne postihnuty. Spotrebny uver, na ktory poukazal Zalovany, si vzal Zalovany bez jej



vedomia, v 8ase ked bol nezamestnany, prostriedky z neho pouzil pre svoje potreby. Zalobkyna uviedla,
Ze ma vedomost o tom, Ze Uver je cely uhradeny bratom Zalovaného.

7. Zalovany prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podal diia 8.11.2019 dal$ie vyjadrenie k
Zalobe a k vykonanému dokazovaniu ako aj k zmene Zaloby. V tomto podani uviedol, Ze rozhodne
nesuhlasi so spdsobom vyporiadania BSM, ktory navrhuje Zalobkyfia a toto namieta. Tak isto namieta
cenu bytu ur€eného znalcom Ing. Lucivjanskym v znaleckom posudku &. 1/2019, ktord hodnota je
vzhlfadom na sucasnu situaciu na trhu s nehnutefnostami, ako aj na lokalitu a vybavenie bytu, velmi
nizka. PredloZil preto sam znalecky posudok na cenu tohto bytu a to ZP &. 306/2019 vypracovany
znalkyrou Ing. Zuzanou Jurigovou, ktora urcila vSeobecnu cenu tohto bytu na sumu 42.500 Eur.

8. Zalovany v danom vyjadreni dalej namietal aj rozsah masy BSM, ktora sa méa podla Zaloby Zalobkyne
v predmetnom konani vyporiadat, nakolko okrem nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U. B. a
zariadenia bytu €. X je potrebné do BSM radit aj zostatok spotrebitelského uveru vo vyske 4.469,08
Eur, ktory bol vzaty za trvania manzelstva v Tatrabanke vo vy8ke 5.000 Eur s prisl., a ktory zostatok po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode splatil vyluéne on s pomocou svojho brata U.. Poprel, Ze by predmetny
uver spotreboval na alkohol, ako to tvrdila Zalobkyria, ale peniaze pouzil pre potreby rodiny.

9. Zalovany v danom vyjadreni dalej uviedol, Ze do masy BSM je potrebné radit’ aj investicie vioZzené
pocas trvania manzelstva do rekonstrukcie nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré su
vedené na LV €. XXX, k. u. B. U.. Vy3ku tychto investicii z objektivnych dévodov nevie zatial uviest,
nakolko tym, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu a odniatia slobody, nema k dispozicii doklady,
ktorymi by deklaroval rozsah vykonanej rekonstrukcie. Svedeckymi vypovedami svojich bratov X. M.
a U. M., po pripade aj znaleckym dokazovanim, v3ak vie ich rozsah dokazat, nakolko tito sa osobne
podiefali na realizacii investicii. Jednalo sa o vymurovanie nového komina, nater streSnej krytiny na
rodinnom dome sup. &. XXX, vybudovanie sennika, oplotenia, takisto bolo zakipené stavebné drevo,
plynovy sporék a vftana studiia. Zalobkyna G&elovo neustale poukazuje na rozsudok Okresného stdu
sp. zn. 2T/5/2017-137 zo dfia 12.10.2015, pri€om opomenula uviest aj fakt, Ze ich manzelstvo trvalo
viac ako 23 rokov a pocas tohto obdobia nadobudli spoloéne majetok, ktory je predmetom vyporiadania.
Keby bolo pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze v3etky peniaze mifial len na alkohol, je otazne, z ¢oho by
ako rodina Zili a financovali chod doméacnosti, potreby maloletych deti, rekonstrukciu nehnutelnosti
Zalobkyne a to najméa v obdobi, ked Zalobkyfia poberala v minimalnej vy8ke materské davky alebo
rodi€ovsky prispevok. Je teda zrejmé, Zze Zalobkyha neuvadza pravdu, u€elovo nezaradila do masy
BSM zostatok spotrebitelského Uveru, ako ani investicie zo spolo€nych prostriedkov patriacich do BSM,
ktoré boli vioZzené do jej vylu€ného vlastnictva, sledujuc tak jediny ciel, a to vyplatit ho v o mozno
najmensdej vyske pripadajucej na jeho podiel v ramci BSM. Poukazal dalej na to, Ze Zalobkyria tendenéne
prezentuje obavy maloletych deti z jeho navratu domov, t. j. do bytu, kde v su€asnosti Zije Zalobkyra s
maloletymi detmi, priCom jej obava nie je opodstatnena, nakofko v pripade, Ze by ho sud podmieneéne
prepustil, byval by v rodinnom dome sup. &. XX, k. u. B.E. u svojho brata U. M. a sestry U. M.. Pokial
Zalobkyha poukazuje na to, Ze dih na vyZzivnom, ktory ma, neustéle narasta tak, ohladom tohto zalovany
uviedol, Ze jeho finanéna situacia mu nedovoluje platit sidom uréend vy8ku vyzivného na maloleté
deti, nakolko je vo vykone trestu, pri€¢om nie je zaradeny do pracovného pomeru z dévodu, Ze musel
absolvovat rekvalifikacny kurz a az od jeho absolvovania mdze opatovne poziadat o zaradenie do
pracovného procesu. Je si vedomy, Ze jeho dlh na vyZivhom neustale narasta, a to napriek tomu,
Ze si opakovane uz podal navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze v su€asnosti nie je
z objektivnych ddévodov v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit sidom uréené vyzivné. Sud vsak
jeho navrhu nevyhovel. Na zaklade uvedeného Zalovany preto Ziada, aby sud do masy BSM zaradil aj
zostatok spotrebitelského uveru vo vyske 4.469,08 Eur voci Tatrabanke, taktieZ aj vioZené investicie do
rekons$trukcie nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a zaroveri, aby sud pri vyporiadani BSM
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 0. B., ktoré stanovil znalec
v znaleckom posudku €. 306/2019, ktory k tomuto vyjadreniu pripojil. Podla uvedeného znaleckého
posudku vSeobecna hodnota nehnutefnosti predstavuje sumu 42.500 Eur.

10. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil dékazy o splateni spotrebitelského uveru, ako aj dodatok k
zmluve o poskytovani spotrebiteflského Uveru zo dria 29.6.2018.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a dbkazov k nej pripojenych, oboznamenim
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe ako aj k zmenenej Zalobe. Oboznamenim dékazov pripojenych



Zalovanym k jeho vyjadreniam, obozndmenim sa s rozsudkom tun. sudu €. k. 2T/5/2017-402 zo dfia
7.3.2017, vysluchom stran sporu, vysluchom svedka U. M., oboznamenim sa s fotodokumentaciou
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, vyjadrenia znalkyne Zuzany Jurigovej k doplneniu ¢.1
znaleckého posudku znalca Ing. Lucivjanského &. 68/2019, oboznamenim spravy Tatrabanky zo dna
8.1.2020 o zostatku na spotrebitelskom uvere ku dnu 1.6.2016 a 2.11.2016, oboznamenim potvrdenia
o vySke prijmu zo zavislej €innosti Zalovaného v obdobi rokov 2004, 2005, vypisov z u&tu P. M. zo
dna 16.7.2018, oboznamenim fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.2.2012, Ziadosti o
ukoné&enie zmluvného vztahu z titulu daného Uveru, oboznamenim zmluvy o beZznom uéte Zalobkyne zo
dnia 3.6.2016, potvrdenia Tatrabanky zo dfia 19.8.2020 o zruSeni dispozi€ného opravnenia zalobkyne
s uctom zalovaného, oboznamenim potvrdeni o zamestnani zalovaného v obdobi roku 1996-2009,
o vySke prijmu Zalovaného v spolo¢nosti Danfoss Power Solutions, a.s. Povazska Bystrica zo dna
2.12.2020, ako aj ostatnych dokazov o pracovnom zaradeni Zalovaného a o pracovnych pomeroch
Zalovaného, oboznamenim vypisu z u¢tu Zalovaného za september 2020, obozndmenim s podstatnym
obsahom z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 2T/5/2017, predovSetkym s vypovedami deti Zalobkyne a
rozsudkom v danej veci, ktory bol vyhlaseny dfia 7.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.3.2017
a oboznamenim sa s pripojenym spisom tun. sudu sp. zn. 7P/25/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Ugastnici konania boli manzZelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu &.k.
7P/25/2016 zo dna 1.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP/64/2016
zo dia 13.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 2.11.2016. Z manZelstva sa
narodilo 7 deti, z toho dve zomreli. V ¢ase rozhodovania o rozvode maloleté boli deti P., nar. X.X. XXXX,
M., nar. X.X.XXXX a U., nar. XX.X.XXXX, ktoré sud zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi urcil
povinnost prispievat na vyzivu mal. P. po 100 Eur mesac¢ne, na mal. M. po 80 Eur mesa¢ne a na
mal. U. po 70 Eur mesacCne. V odbvodneni tohto rozsudku bolo konStatované, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je prakticky od uzavretia neusporiadané
a pre stratu dovery a akejkolvek citovej naklonnosti navrhovatelky vo vztahu k odporcovi, neexistuje
predpoklad ich vzajomného zmierenia. Pri€inu rozvratu vztahu medzi u¢astnikmi sud zistil v nadmernom
pozivani alkoholickych napojov zo strany odporcu, ktory pod ich vplyvom sa sprava agresivne nielen
vocCi navrhovatefke, ale aj vo vztahu k ich 5 detom, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti.

13. Strany sporu na pojednavani dfia 18.12.2019 sa dohodli na vieobecnej cene nehnutelnosti, ktoré
patria do BSM a ktoré oznadcila Zalobkyna v Zalobe a to vo vyske 40.800 Eur. K uvedenej sume dospeli
strany sporu spriemerovanim oboch znaleckych posudkov, ktoré pripojili Zalobkyna k Zzalobe a Zalovany
k svojmu vyjadreniu k Zalobe. Na dalSom pojednavani, ktoré sa vykonalo dna 19.8.2020 strany sporu
sa zhodli na vloZenych investiciach do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, t.j. do jej rodinného domu v k.
u. B. U., a to vo vySke 18.000 Sk. Na uvedenom pojednavani sa tiez dohodli na cene hnutefnych veci vo
vyske 388 Eur. Uvedenymi zhodnymi vyhldseniami a dohodou ohfadom zostatkovych cien strany sporu
potvrdili, Ze dané nehnutelnosti a hnutelné veci patria do masy do BSM a takisto potvrdili, Zze pocas
trvania manzelstva boli vynaloZzené finan¢né prostriedky patriace do BSM do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne.

14. Sporna medzi u€astnikmi konania zostala otazka zostatku Gveru, ako aj, &i existuju dévody pre to,
aby sud pri vyporiadani nevychadzal z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké.

15. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. BSU-00-0001855068 zo dria 22.2.2012 sud zistil,
Ze zmluvu uzatvoril Zalovany s Tatrabankou, a.s. Bratislava a na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty
bezulelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 5.100 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72-mesaénych
splatkach vo vySke 113,84 Eur a konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru bola dohodnuta do 6 rokov
od splatnosti prvej mesacnej splatky. Celkova €iastka, ktord podla zmluvy mal Zzalovany zaplatit, bola
dohodnutéa vo vyske 8.442,48 Eur.

16. Dfia 5.9.2016 Zalovany uzatvoril dalSiu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru a to ¢&.
3016507684 na zaklade ktorej mu Tatrabanka, a.s. poskytla spotrebitelsky uver vo vyske 3.975,38
Eur za u€elom splatenia uverov poskytnutych veritelom s tym, Ze podla tejto zmluvy ku driu 5.9.2016
vySka nesplatenych zavazkov diznika predstavovala sumu 1.575,38 Eur. Diia 29.6.2018 Zalovany s
Tatrabankou a.s. uzatvoril dodatok k vysSie uvedenej zmluve o spotrebitelskom Gvere na zaklade ktorej
sa Zalovany s bankou dohodol na pred€asnom splateni pohlfadavky veritela zo zmluvy jednorazovo



ku diu 3.7.2018, kedy dlh predstavoval sumu 3.626,70 Eur vratane urokov a nakladov suvisiacich s
pred€asnym splatenim Gveru.

17. Zo spravy Tatrabanky a.s. zo dia 8.1.2020 sud zistil, Ze ku dfiu 1.6.2016 bola zostatkova istina
na bezucelovom spotrebitefskom uvere €. 00-0001855068 v celkovej vySke 1.841,18 Eur a ku diu
2.11.2016 bola zostatkova istina na beziucelovom spotrebitelskom Uvere €. 3016507584 v celkovej vySke
3.880,83 Eur.

18. Zalobkyna namietala, Ze Gver, ktory si Zalovany zobral na refinancovanie pédvodného Gveru si zobral
v Case, ked uz bolo rozsudkom tun. sudu, aj ked nie pravoplatnym, rozhodnuté uz o rozvode ich
manzelstva. Ona s tymto novym uverom rozhodne nesuhlasila, pretoze by nim doSlo k navySeniu
dovtedy existujuceho dlhu voc&i Tatrabanke, preto Ziadala, aby sud pri vyporiadani vychadzal len zo sumy
1.841,18 Eur, ¢o podla zalobkyne je stav ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zaroven poukazala
na to, Ze spotrebny Uver v Zalobe neuvadzala vébec z toho dévodu, Ze pred podanim Zaloby jej brat
Zalovaného oznamil, Ze za Zalovaného zaplatil cely zvySok Uveru a povedal, Ze doplatil cca 3.500 Eur,
¢o bolo niekedy v lete 2017.

19. Pravna zastupkyha zalovaného poukazala na to, Ze brat Zalovaného za neho zaplatil titulom
uveru celkom 4.469,08 Eur a pri posudzovani Uveru je potrebné vychadzat zo dia pravoplatnosti
rozsudku. Zdbraznila, Ze Zalobkyha mala dispoziéné pravo k uctu, na ktory boli poukazané prostriedky z
poskytnutého Uveru (a to aj z uveru, ktory bol zabezpe&eny na refinancovanie pévodného Uveru z roku
2012, pozn. sudu), priéom dria 24.10.2016 z bankomatu z tohto uétu Zalobkyna vybrala 100 Eur, okrem
toho z uctu Zalovaného dfia 16.11.2016, 16.12.2016 a 16.1.2017 bolo platené inkaso na byt.

20. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze vyber z bankomatu mohol zrealizovat hocikto iny, rozhodne nie ona,
mohol to byt brat Zalovaného a pokial z u¢tu Zalovaného bolo nadalej platené inkaso v drioch, ktoré
uviedla pravna zastupkyfa Zalovaného, tak toto nemohla ovplyvnit, pretoZze na platenie inkasa tam bol
dany trvaly prikaz.

21. Na pojednavani dfia 17.12.2020 pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala, aby oproti vyplate titulom
vyrovnania podielov bola v prospech Zalovaného zapoc¢itana aj suma 294 Eur z dévodu, Ze zo svojho
uctu platil uvedené inkaso s &im zalobkyna suhlasila.

22. Zalovany poukazal na to, Ze s navrhovanou disparitou neméze suhlasit aj z toho dévodu, Ze o kipu
bytu a jeho rekonstrukciu sa zasluzil vaéSou mierou, ked na tato kupu pouzil stavebné sporenie, ktoré
mal zaloZené eSte pred uzatvorenim manzelstva a teda aj tato skuto€nost’ musi byt zohlfadnena, a to
takisto pri vyplate vyrovnavacieho podielu.

23. Zalobkyfa rozhodne poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by na kupu bytu pouZili aj finanéné prostriedky
zo stavebného sporenia, ktoré mal zaloZené Zalovany eSte pred uzatvorenim manzelstva, pretoze toto
bolo podla Zalobkyne uzatvorené uz po€as trvania manzelstva, pri¢om doba sporenia bola dohodnuta na
dobu 6 rokov. Byt im predaval brat Zalovaného L., ktory v tom €ase staval dom. KedZe v3ak neuplynula
doba sporenia na stavebnom sporeni, peniaze z tohto sporenia nemohli pouzit, tak na kipu bytu im
pozi¢al brat U., ktorému p6zicku splacali jednak z pefiazi zo stavebného sporenia, ako aj poskytli mu
dalSie sumy, kedzZe tieto prostriedky zo stavebného sporenia nepostacovali. Cena bytu bola 120.000
Sk, zo sporenia mali vyplatenych 80.000 Sk a preto rozdiel 40.000 Sk bratovi Zalovaného U. M. splacali

po 5000 Sk.

24. Na pojednavani dfia 7.12.2020 pravna zastupkyfha Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nie je schopny
preukazat, ze by na kupu bytu boli pouzité finanéné prostriedky zo stavebného sporenia, ktoré mal
uzatvorené Zalovany pred uzatvorenim manzelstva.

25. Svedok U. M. na pojednavani dna 19.8.2020 vypovedal, Ze druzstevny byt, v ktorom neskér byvali
Zalobkyha a Zalovany, uzival brat L., ktory sa neskér prestahoval do rodinného domu. Po odstahovani
brata asi rok za byt platil najomné druZstvu on a neskér Zalobkyfa a Zalovany, ktori prejavili zaujem o
tento byt a tento si potom od druZstva nasledne aj odkupili. V €ase, ked byt mal prenajaty on, tak urobil
Ciasto€nu rekonstrukciu bytu a potom ako byt kupili Zalobkyfia so Zalovanym urobil len malé Upravy v



byte, a to na strope, takisto vybielil byt, natieral okna, to asi 2x, takisto zarubne. Uviedol, Ze strany sporu
si od neho neustéle pozi€iavali peniaze a doteraz voci nim eviduje dlh, ktory si mieni vymahat.

26. Z pripojeného spisu tun. sudu 2T/5/2017 sud zistil, Ze uznesenim 1Tp/4/2016-110 zo diha 29.10.2016
bol Zalovany vzaty do vazby, s tym, Ze vazba zafina diiom 28.10.2016, kedy bola Zalovanému
obmedzena osobna sloboda. Dévodom vazby bola skutoénost, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ vzniesol zalovanému obvinenie pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezistenej doby, asi polovice roku 2014 az do dfa 26.10.2016 v mieste trvalého bydliska v
obci B. €. XXX/X, kde Zil v spolo&nej domacnosti s manzZelkou a detmi, pod vplyvom alkoholu spdsoboval
psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke ako aj svojim detom, a to plnoletému L. M., pInoletej G.
M.M. a mal. detom P., M. a U. M., a to tak, Ze ich fyzicky napadal, opakovane im vulgarne nadaval,
denne vyvolaval konfliktné situacie, ktorymi poniZzoval svoju manzelku a to aj pred detmi. Podozrieval
ju z nevery, ruSil deti po€as spanku ako aj manzelku, ¢asto v skorych rannych hodinach rozsvecoval
svetld a buchal dverami, vypinal kdrenie v zimnych mesiacoch a pod. V konani boli vypoduti tak
manzelka zalovaného, teda zalobkyria, ktora vypovedala o agresivnom, nasilnom a vulgarnom spravani
sa zalovaného k nej, ako aj k detom. K veci boli vypo&uti okrem iného aj mal. P. M., M.i. aj U. M., ktori
takisto potvrdili rozsiahle zlé spravanie sa otca k nim ako aj k ich matke. Z rozsudku tun. sudu sp. zn.
2T/5/2017-402 zo dha 7.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.3.2017 sud zistil, Ze Zalovany
bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a za tento skutok bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a bolo mu ulozené aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

27. Na pojednavani dia 7.12.2020 pravna zastupkyrfia Zalovaného predlozila dékazy o zamestnanosti
Zalovaného, ktoré sud na pojednavani oboznamil kratkou cestou, pri€¢om pravna zastupkyna poukazala
na to, Ze povaZzuju za potrebné toto preukazat vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany bol neustale
nezamestnany a Ze sa nepodielal na nakladoch spojenych s domacnostou a starostlivostou o deti.

28. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze rozhodne nespochybriuju, Ze Zalovany pracoval tak, ako
uvadza pravna zastupkyna Zalovaného, avSak vo vacSine pripadov Zalovany priSiel o pracu z dévodu
pozivania alkoholickych napojov. Takisto z dékazov, ktoré boli zalovanym predlozené vyplyva, Ze boli
obdobia kedy vObec nepracoval, resp. medzi jednotlivymi zamestnaniami niekedy boli pauzy aj 2-3
mesiace.

29. V zaverelnej reCi pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne vSetky hnutefné a nehnutelné veci a pri vypocte vyporiadavacieho podielu, aby sud prihliadol
na skuto€nost, Ze zo spolo&nych prostriedkov boli na jej vyluény majetok vynaloZené investicie v celkove;j
vy$ke v prepoéte na eura 597,49 Eur, a teda polovicu je ochotna zaplatit' Zalovanému. Ziadala v$ak, aby
sud rozhodol na zéklade disparity z dévodu, Ze Zalovany dlhodobo psychicky tyral manzelku aj maloleté
deti, nepodiefal sa na chode domacnosti, tak ako by mal, pretoze ¢asto bol nezamestnany, a to z dévodu,
Ze bol z prace prepusteny pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Navrhla pomer 70 % ku 30 %.

30. Pravna zastupkyna Zalovaného rozhodne nenamietala prikazanie vSetkych hnutelnych aj
nehnutefnych veci patriacich do BSM Zalobkyni. Namietala v3ak, aby sud pri vypodte vychadzal z
disparity podielov a poukazala na to, Ze Zzalovany sa riadne staral o rodinu, zabezpec€oval chod
domacnosti a velkou mierou prispel k nadobudnutiu veci do BSM. Zaroven poukazala na rozhodnutie NS
CR 22Cd0/1112/2006 z ktorého vyplyva, Zze zakon sudu neuklada, aby z uradnej povinnosti modifikoval
vySku podielu manzelov podfa miery U€asti na rozvrate manzelstva. Vyporiadaci podiel jedného z
manzelov nemozno zniZit' len preto, lebo zjavnou pri¢inou rozvratu manzelstva bolo konanie Zalovaného.

31. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

32. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadenie podla
zasad uvedenych v § 150.

33. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako



sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo€nej domacnosti.

34. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dokazov, ktoré boli vykonané, sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Ugastnici konania boli manzelia, ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 1.6.2016, ¢. k. 7P/25/2016-50
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. k. 19CoP/64/2016-70 zo dna 13.10.2016,
pravoplatnym dfia 2.11.2016. Navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM dria 8.3.2019, teda v 3-
ro¢nej lehote, ktord zadkon poskytuje byvalym manzelom na podanie navrhu na vyporiadanie BSM alebo
uzavretie dohody o vyporiadani BSM.

35. V priebehu konania sud ustalil masu BSM, ako aj ich cenu. Co sa tyka hnutelnych aj nehnutelnych
veci na ich cene ako aj na tom, Ze v8etky hnutefné a nehnutelné veci pripadnu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne sa uc¢astnici dohodli.

36. Podla dohody stran sporu nehnutefnosti predstavuju hodnotu 40.800 Eur, hnutelné veci 388 Eur.
Strany sporu sa tiez dohodli na vySke investicii do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to v celkovej vyske
597 Eur. Spornd zostala len vy3ka pasiv, ked Zalovany Ziadal, aby sa vychadzalo z Gveru, ktory si zobral
v roku 2016 na refinancovanie pévodného uveru z roku 2012.

37. Je nesporné, Ze druhy uver na refinancovanie si Zalovany zobral v &ase, kedy uz tun. sud vo
veci rozhodol ohladom rozvodu manzelov, a preto je logické a uveritelné tvrdenie Zalobkyne, Ze ona
nesuhlasila s tym, aby Zalovany tymto spésobom navy3oval zostatok na uvere z titulu Gverovej zmluvy,
ktora bola uzatvorend v roku 2012. Je pravda, Ze spociatku Zalobkyfa namietala, Ze uUver, ktory bol
zobraty pocas trvania manzelstva v roku 2012 Zalovany minul na svoje potreby, neskér svoje vyjadrenie
modifikovala a uznala, Zze peniaze boli pouZité pre potreby rodiny a domacnosti. Napriek tomu, Ze je
nesporné, Zze oba Uvery boli zobrané pocas trvania manzelstva, sud do pasiv patriacich do BSM radil
len aver, resp. jeho nesplatenu €ast’ ku dfiu rozvodu, ktory bol manzelmi zobraty v roku 2012. Podla
uverovej zmluvy o refinancovani, ku dfiu 5.9.2016 dlh na tomto uvere bol 1.575,38 Eur, pricom podla
potvrdenia banky ku dfiu 1.6.2016 na tomto Uvere zostatkova istina bola 1.841,18 Eur. Strany sporu
nepreukazali, aka bola nesplatend Cast tohto Gveru ku driu 2.11.2016, pricom Zalobkyfia suhlasila s tym,
aby sud vychadzal zo sumy 1.841,18 Eur, o sud akceptoval vzhfadom na absenciu hodnovernejsieho
dbkazu o vyske nesplateného uveru ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

38. Sporné vmedzi byvalymi manZzelmi bolo, ¢i podiely oboch manzelov na spolo€énom majetku su rovnaké
alebo nie. Zalovany trval na tom, aby podiely oboch manZzelov boli rovnaké, Zalobkyfia bola ochotna
Zalovaného vyplatit pri vypocte vyrovnavacieho podielu vychadzajucej z disparity 70% ku 30 %.

39. Sud akceptoval obranu Zalovaného v tomto smere, ked' preukazoval, Ze po€as celej doby trvania
manzelstva vacSinou riadne pracoval, mal prijem, avSak je nesporné, Ze tak, ako to vyplyva z
rozvodového rozsudku ako aj rozsudku v tresthom konani, Zalovany dlhodobo nadmerne poZzival
alkoholické napoje, teda je zrejmé, Ze velku Cast zarobenych finanénych prostriedkov minul prave na
alkohol, €o je nutné zohfadnit’ pri vypocte podielu pri deleni majetku patriaceho do BSM. Tak isto velmi
vyrazny dopad na disparitu, ku ktorej sa sud priklonil, ma skuto¢nost, Zze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a z tohto konania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovany sa dlhodobo agresivne a nevhodne spraval tak k manzelke, ako aj k svojim detom. Clenov
svojej rodiny dlhodobo psychicky tym tyral. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného namietala, Ze za
uvedené spravanie uz bol Zalovany odsudeny a nemozno ho trestat’ druhykrat disparitou pri vyporiadani
BSM pretoze by sa de facto jednalo o dvojnasobny trest za to isté, tak sud sa s tymto jej nazorom
nestotoznil. V sudenej veci jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalovany sa dopustil zavrhnutiahodného
konania voci ¢lenom svojej rodiny, za €o bol aj pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody, pricom
takéto konanie rozhodne je v rozpore s dobrymi mravmi. Domace nasilie je nutné povazovat na
neospravedlnitelné a za také konanie, ktoré je v priamom protiklade so starostlivostou o rodinu, ktoré
zakon vyslovne uvadza ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM vyznamné. Podla nazoru
sudu protipravne konanie Zalovaného proti svojim najbliz§im - manzelke a detom, je nutné posudit’ ako
vyznamnu okolnost pre uréenie miery oboch manzelov na zaniknutom BSM. KedZe konanie Zalovaného
je rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné sa stotoznit s namietkou Zalovaného, Ze za
svoje konanie nemo6ze zna8at nasledky 2x, ked uZ raz bol za toto konanie pravoplatne odsudeny a



potrestany vykonom trestu odiatia slobody. Prave naopak takéto konanie je potrebné sankcionovat aj
v sfére sukromného prava, v danom pripade pri vyporiadani zaniknutého BSM, ked OZ v ustanoveni
§ 150 OZ starostlivost’ o rodinu vyslovne uvadza ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM
vyznamné. Z tohto pohladu sa sudu preto javi ako spravodlivé rozhodnut’ o podieloch manzelov nie
podla parity, ale disparity, a to v pomere 70% ku 30 %.

40. V prejednavanej veci aktiva BSM predstavuju sumu 41.188 Eur, ¢o je sulet ceny nehnutelnych
veci a ceny hnutelnych veci. Z toho podiel 70 % predstavuje sumu 28.831,60 Eur a 30 % predstavuje
sumu 12.356,40 Eur. V danom pripade vSak sud musi zohfadnit’ aj pasiva vo vySke 1.841,18 Eur, a teda
celkovy majetok bez dlhov predstavuje sumu 39.346,82 Eur, €o je Cista hodnota majetku, z toho podiel
70 % predstavuje sumu 27.542,774 Eur a podiel 30% predstavuje sumu 11.804,046 Eur.

41. Je nepochybné, Ze pokial sud stanovil podiely byvalych manzZelov na zaniknutom BSM v pomere
70% ku 30% v prospech Zalobkyne, rovnaky pomer musi platit aj pre pasiva, teda na dlhu sa Zalobkyrnia
musi podiefat’ 70-timi %, o s pasiv vo vyske 1.841,18 Eur predstavuje sumu 1.288,83 Eur. V konani bolo
preukazané, Ze cely dlh 1.841,18 Eur zaplatil Zalovany a z tejto sumy 30% predstavuje sumu 552,35
Eur, ¢o nadalej musi znasat Zzalovany a v tejto vySke mu to zo strany Zalobkyne preplatené nebude.

42. Zalobkyni sud prikazal majetok v hodnote 41.188 Eur, pricom rozdiel medzi touto hodnotou a
hodnotou jej podielu z aktiv, t.j. sumou 28.831,60 Eur predstavuje sumu 12.356,40 Eur. Tato sumu by
mala na vyrovnanie podielov Zalobkyra doplatit Zalovanému, ale len v pripade, Ze by neexistovali pasiva,
¢o vsak nie je tento pripad. Z dévodu, Ze preukazatelne po rozvode Zalovany zaplatil dlh patriaci do
BSM vo vyske 1.841,18 Eur je preto nutné k hodnote jeho podielu, teda sume 12.356,40 Eur pripocitat
aj 70% z dlhu, ktory mu musi vratit Zalobkyna, teda pripocitat sumu 1288,83 Eur, o spolu predstavuje
sumu 13.645,23 Eur. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze po&as trvania manzelstva boli z prostriedkov
BSM vynalozené na vyluény majetok Zalobkyne prostriedky v hodnote 596,82 Eur zaokruhlene, a teda k
vypocitanej vyplate 13.645,23 Eur je nutné pripocitat’ polovicu z tejto sumy, t.j. 298,75 Eur zaokruhlene, a
preto na vyrovnanie podielu Zalovaného by pripadala suma 13.943,98 Eur. Z dévodu, Ze na pojednavani
dna 7.12.2020 Zalobkyrfa sa so Zalovanym dohodla, Ze mu vrati aj 294 Eur, ktoré boli zaplatené z uctu
Zalovaného, celkom na vyplatu teda pripada suma 14.237,98 Eur, preto sud ulozil Zalobkyni povinnost
uvedenu sumu na vyrovnanie podielu Zalovanému zaplatit, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud ur€il dlhSiu lehotu vzhlfadom na socialnu situaciu a finanénu situaciu Zalobkyne, tak aby
mala moznost' zabezpedit si pripadne uver na to, aby mohla uvedenu sumu Zalovanému zaplatit.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze prihliadol na
skuto€nost, Ze od podiatku Zzalovany sa nedozadoval prikdzania akejkolvek veci, patriacej do BSM,
do jeho vyluéného vlastnictva, teda suhlasil s tym, ¢o navrhovala Zalobkyna, Ze jej cely majetok bude
prikdazany do jej vyluéného vlastnictva. Nesuhlasil len s vySkou vyplaty, ktor( navrhovala Zalobkyria a
teda nesuhlasil ani s disparitou, ktorti vak sud akceptoval. Co sa tyka vysky podielu na vyrovnanie, sud
nevyhovel Zalobkyni, pretoZe ju zaviazal k vy8Sej sume vyplaty, nez navrhovala, ale ani Zalovanému,
ktory sa, naopak, doZadoval vac3ej vyplaty. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je mozné konStatovat, Ze
sice Zalobkyha bola v konani UspednejSia nez Zalovany, ale vzhfadom na charakter prerokuvanej veci,
teda osobitost konania o vyporiadanie BSM, nie je mozné urCit percentualny pomer uUspechu a
neuspechu. Z uvedeného dovodu sa sudu javi ako spravodlivé, nepriznat podla § 255 ods. 2 C.s. p.
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



