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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne V.. Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, U., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s. r. 0., so
sidlom Legionarska 6434/2, Trengin, ICO 47251913, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o ndhradu mzdy s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.716,03 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 337,62 eur od 16.09.2012 do 08.09.2014, zo sumy 56,74 eur od 16.10.2012 do
08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.11.2012 do 08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.12.2012 do
08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.01.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.02.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.03.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.04.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.05.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.06.2013 do
08.09.2014, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 516,06 eur od 16.07.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06
eur od 16.08.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.09.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06
eur od 16.10.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 516,06 eur
od 11.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 516,06 eur od 11.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 526,84 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.03.2014 do zaplatenia,
z0 sumy 526,84 eur od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.05.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 526,84 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 475,87 eur od 11.07.2014
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,2 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 8.716,19 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 337,62 eur od 16.09.2012 do 08.09.2014, zo sumy
56,84 eur od 16.10.2012 do 08.09.2014, zo sumy 538,56 eur od 16.11.2012 do 08.09.2014, zo sumy
538,56 eur od 16.12.2012 do 08.09.2014, zo sumy 538,56 eur od 16.01.2013 do 08.09.2014, zo sumy
540,01 eur od 16.02.2013 do 08.09.2014, zo sumy 540,01 eur od 16.03.2013 do 08.09.2014, zo sumy
540,01 eur od 16.04.2013 do 08.09.2014, zo sumy 540,01 eur od 16.05.2013 do 08.09.2014, zo sumy
540,01 eur od 16.06.2013 do 08.09.2014, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 540,01 eur od 16.07.2013
do 08.09.2014, zo sumy 540,37 eur od 16.08.2013 do 08.09.2014, zo sumy 540,37 eur od 16.09.2013
do 08.09.2014, zo sumy 540,37 eur od 16.10.2013 do 08.09.2014, zo sumy 28,49 eur a 21,03 eur od
16.10.2012, zo sumy 540,37 eur od 11.11.2013, zo sumy 540,37 eur od 11.12.2013, vo vySke 8,25 %



rocne zo sumy 540,37 eur od 11.01.2014, zo sumy 531,30 eur od 11.02.2014, zo sumy 531,30 eur
od 11.03.2014, zo sumy 531,30 eur od 11.04.2014, zo sumy 531,30 eur od 11.05.2014, vo vySke 8,15
% ro€ne zo sumy 531,30 eur od 11.06.2014, zo sumy 475,87 eur od 11.07.2014, vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 513,23 eur od 16.01.2013, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 726,03 eur od 11.01.2014
vzdy do zaplatenia. Su¢asne sa domahala od Zalovaného odvedenia sumy 361,12 eur na ucet v Z,,
a. s., a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
11Cpr/1/2011 zo dfia 29.05.2012, pravoplatnym dfia 14.08.2012, bolo uréené, Ze skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou zaslané Zalobkyni s ukonéenim pracovného pomeru dfiom 31.10.2011 je neplatné.
Zalovany nasledne dfia 07.09.2012 s fiou okamzite skond&il pracovny pomer. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 15Cpr/5/2012 zo dha 21.02.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 4CoPr/2/2013 zo dria 30.04.2014 bolo urlené, ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo
dna 07.09.2012 je neplatné. Nasledne diia 31.10.2014 ukoncila svoj Statno - zamestnanecky pomer.
Poznamenala, Ze na zaklade rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 11Cpr/1/2011 jej Zalovany vyplatil sumu
1.567,52 eur ako nahradu mzdy za obdobie od 01.06.2012 do 13.08.2012, 10 dni PN od 05.09.2012
do 14.09.2012, 2,5 dia dovolenky z roku 2011, 5 dni dovolenky z roku 2012 a 51 kusov stravnych
listkov. Dria 08.09.2014 jej bola pripisana na jej u¢et suma 6.250,51 eur poukazana Zalovanym. Podla
vyjadrenia Zalovaného jej vyplatil ndhradu mzdy za 12 mesiacov a doplatok ndhrady mzdy vo vyske
464,54 eur z predchadzajuceho obdobia. Ma za to, Ze Zalovany jej nevyplatil vSetky mzdové naroky.
Upresnila, Ze z celkovej sumy 8.716,19 eur poZaduje vyplatit sumu 1.173,19 eur nasledovnym titulom:
Zalovany jej dita 08.09.2014 vyplatil nahradu mzdy v sume 8.330,54 eur brutto (za obdobie od
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14.08.2012 do 14.09.2012 suma 464,54 eur a 12 mesaénych platov v sume 7.866 eur), netto 5.719,21
eur. zalovany vychadzal pri vypocte z hrubej mzdy 8.330,54 eur (12 x 655,50 eur + 464,54 eur =
8.330,54 eur) a z tejto sumy odviedol odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne. Neuplatnil
jej nezdanitelnd polozku, ani dafovy bonus, na ktory mala v tom €ase narok. V roku 2012 bol jej hruby
funkény plat 655,50 eur. Cisti mzdu v Il. polroku 2012 vypogitala nasledovne: nezdanitelna &ast v roku
2012 jej 303,72 eur a darnovy bonus od 01.07.2012 do 30.06.2013 je 21,03 eur. Hruba mzda 655,50
eur - odvody do zdravotnej poistovne v sume 26,22 eur a socialnej poistovne v sume 61,60 eur - dan v
sume 50,15 eur + 21,03 eur dafiovy bonus = 538,56 eur. Za obdobie od 14.08. - 31.08.2012: hruba mzda
398,98 eur - 53,46 eur odvody do zdravotnej a socialnej poistovne - 7,94 eur daf = 337,62 eur netto.
Od 01.09 - 14.09.2014 hruba mzda 65,56 eur, Cistd mzda 56,84 + 21,03 eur = 77,87 eur. Za obdobie
od 01.102012 do 31.12.2012 je hruba mzda 3 x 655,50 eur, t. j. 1.966,5 eur, Cistd mzda je 3 x 538,56
eur, t. j. 1.615,68 eur. V roku 2013 funkény plat brutto 655,50 eur. Nezdanitelna ¢ast' pre rok 2013 je
311,32 eur a dariovy bonus od 01.07.2013 do 30.06.2014 je 21,41 eur. Cista mzda v |. polroku 2013 je
540,01 eur; od 01.01.2013 do 30.06.2013 je &ista mzda 6 x 540,01 eur, t. j. 3.240,06 eur. Cista mzda v II.
polroku 2013 je 540,39 eur. Od 01.07.2013 do 30.09.2013 je Cista mzda 3 x 540,39 eur, t. j. 1.621,17 eur.
Suctom &istej mzdy v jednotlivych obdobiach dospela k sume 6.892,40 eur. KedZe jej bola vyplatena len
suma 5.719,21 eur, pozaduje doplatit sumu 1.173,19 eur. Dal$i narok vo vyske 4.792,56 eur si uplatfiuje
ako nahradu mzdy za obdobie 28.09.2012 a od 01.10.2013 do 26.06.2014. Jednym z nérokov, ktoré si
Zalobkyfia uplatnila, je i suma 1.511,08 eur za stravné listky. Podotkla, Ze v zmysle platnej kolektivnej
zmluvy je hodnota stravného listka 3,60 eur a stravné listky patria zamestnancovi aj za riadnu dovolenku.
Zamestnavatel prispieva sumou 2,90 eur. Za obdobie od 14.08.2012 do 31.12.2012 je 78 pracovnych
dni, t.j. 78 x 2,90 eur = 226,20 eur. Za dovolenku 27,5 dfia ma narok na stravné listky v sume 79,75 eur. V
obdobi od 01.01.2013 do 30.09.2013 bola hodnota stravného listka 3,60 eur, zamestnavatel hradil sumu
2,90 eur. V uvedenom obdobi bolo 188 pracovnych dni, t. j. 188 x 2,90 eur = 545,20 eur. Za dovolenku
jej vznikol narok na 22,5 dha dovolenky, a preto za toto obdobie méa narok na stravné listky v hodnote
65,25 eur. V obdobi od 01.10.2013 do 31.12.2013 bola v zmysle kolektivnej zmluvy hodnota stravného
listka 3,15 eur, zamestnavatefl prispieval 2,38 eur. V danom obdobi bolo 62 pracovnych dni, t. j. 62 x
2,38 eur = 147,56 eur. V obdobi od 01.01.2014 do 31.10.2014 bola v zmysle kolektivnej zmluvy hodnota
stravného listka 3,20 eur, zamestnavatel prispieval 2,43 eur. V danom obdobi bolo 184 pracovnych
dni, t. j. 184 x 2,43 eur = 447,12 eur. Spolu za obdobie od 14.08.2012 do 31.10.2014 tak hodnota
stravnych listkov predstavuje sumu 1.511,08 eur. Okrem uvedené si Zalobkyna uplatnila aj narok na
riadnu dovolenku vo vySke 1.239,36 eur. Z roku 2012 bol zostatok dovolenky 20 dni predstavujucich
sumu 513,35 eur v gistom. V roku 2013 bol zostatok dovolenky 30 dni predstavujucich sumu 726,01 eur v
gistom. M4 za to, Ze spolu jej za riadnu dovolenku patri suma 1.239,36 eur. Dal$im narokom uplatnenym
Zalobou bol prispevok na doplnkové déchodkové sporenie. V zmysle kolektivnej zmluvy predstavoval
prispevok na doplnkové sporenie v obdobi od 01.01.2012 do 30.09.2013 2 % z objemu hrubej mzdy



za mesiac. Za obdobie od 01.08.2012 do 30.09.2013 tak poZaduje sumu 181,84 eur. Od 01.10.2013 do
31.12.2014 predstavoval prispevok na doplnkové sporenie sumu 19,92 eur. Za obdobie od 01.10.2013
do 30.06.2014 jej tak patri prispevok vo vyske 179,28 eur. Celkom teda pozadovana
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sume predstavuje 361,12 eur. V neposlednom rade si uplatnila aj narok na uroky z omeskania. Vyplatny
termin podra kolektivnej zmluvy platnej v roku 2012 bol stanoveny na 15. defi v mesiaci, preto si uplatnila
urok z omes8kania od 16. dfia nasledujuceho mesiaca a podfa kolektivnej zmluvy platnej od 01.10.2013 a
platnej v roku 2014 bol vyplatny termin stanoveny na 10. defi v mesiaci, preto si uplatfiuje v nasledujucom
obdobi urok z omeskania od 11. dfia v mesiaci. Zd6raznila, Ze svoj narok si uplatiuje v sulade s § 142
Zakonnika prace.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze po
tom, ako sud rozhodol o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, Zalobkyha nastupil do
pracovného pomeru dria 27.06.2014. Dfia 31.10.2014 sa pracovny pomer Zalobkyne skongil vypovedou.
Dra 01.07.2014 podpisala Zalobkyria vyhlasenie na uplatnenie nezdanitelnej Casti zakladu dane a
dariového bonusu na rok 2014, v ktorom si uplatnila len nezdanitefnu Cast zakladu. Vo vyhlaseni si
neuplatnila dafiovy bonus a ani nedodala rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly ani doklad
o ukoné&eni Studia, preto jej dafiovy bonus nemohol byt vyplateny. V auguste 2014 bola Zalobkyni
vyplatena ndhrada mzdy za 12 mesiacov v sume 7.866 eur a nahrada mzdy za obdobie od 14.08.2012
do 04.09.2012 v sume 464,54 eur. Listom zo dna 22.10.2014 poziadala Zalobkyha o doplatenie
prispevku na DDS za obdobie od 7/2014 do 10/2014. Prispevky jej boli doplatené. Zalobkyni bolo
vystavené potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2014. Zalobkyfa v zakonnej lehote do 15.02.2015
nepoziadala zamestnavatela o vykonanie ro€ného zuétovania mzdy za rok 2014. Preto mala povinnost
si dafiové priznanie podat sama a v flom si uplatnit doplatenie dafiového bonusu a odpocitatelnej
polozky. Poznamenal, Ze prava a povinnosti u€astnikov pracovného pomeru v obdobi pretrvavajice;j
spornosti ich vztahov v dosledku pravneho ukonu smerujuceho k ukon&eniu pracovného pomeru, ktory
urobil jeden z u&astnikov pracovného pomeru a ktorého platnost’ druhy z nich neuznava sa spravuju
ustanoveniami §§ 77 az 80 Zakonnika prace. Tieto ustanovenia maju Specialnu povahu a nebudu sa
aplikovat' vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace ani inych pracovnopravnych predpisov. Vzhladom k
tomu je vylu€ené, aby pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru mohla byt za dobu, po&as ktorej boli
vztahy medzi u€astnikmi sporné, priznana aj nahrada mzdy z iného dévodu. V uvedenom obdobi tak
zamestnancovi nepatri nielen nahrada mzdy pre prekdzky v praci na strane zamestnavatela v zmysle §
142 Zakonnika prace, ale ani nahrada mzdy za nevy&erpanu dovolenku podla § 116 ods. 3 Zakonnika
prace, pripadne z iného dévodu. Nahrada mzdy za nevy€erpanu dovolenku nemdze Zalobkyni patrit
aj preto, Ze neodpracovala potrebny pocet dni a nepridelovanie prace pocas trvania sporu o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre ucely
dovolenky posudzovala ako vykon prace. Poukazal na €. 25 Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012,
podla ktorého zamestnavatel zabezpec€uje zamestnancom stravovanie formou stravnych listkov, a to
aj po€as dovolenky, prekazok v praci, alebo inej ospravedinenej nepritomnosti v praci, za ktoré patri
zamestnancovi nahrada platu. Ma preto za to, Ze Zalobkyni stravné listky za obdobie, za ktoré jej bola
vyplatena nahrada z neplatného skon€enia pracovného pomeru, nepatria. Nesuhlasil ani s uplatnenymi
urokmi z omeskania, ked uviedol, Ze nie su splnené podmienky, na zaklade ktorych by bolo mozné
usudit, Ze Skoda spocivajuca v urokoch z omeskania vznikla. Neexistuje Ziaden titul, na z&klade ktorého
by bolo mozné Zalovaného oznadit ako diZznika a Zalobkyriu ako veritela. Tiez

-5- 18Cpr/2/2015

neexistuje Ziaden titul, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit’ existenciu udajného dlhu a jeho vysku a
neexistuje ani Ziaden titul, podla ktorého by sa udajny diZznik - Zalovany, dostal s plnenim udajného dlhu
do omeskania. Preto nejestvuje Ziaden dévod na vyplatu urokov z omeskania.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili obe strany.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyplatenia nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, vyplatnej pasky za 8/2014, vypovede z pracovného pomeru zo
diia 15.07.2014, vyhlasenia na uplatnenie nezdanitelnej Casti zakladu dane zo dna 01.07.2014,
personalnych opatreni &. 23/2014 a & 24/2014 zo dha 28.07.2014, Ziadosti Zalobkyne zo dha
22.10.2014, u€astnickej zmluvy zo dria 01.08.2007, dohody o zrazkach zo mzdy k u€astnickej zmluve



€. XXXXXXXXX, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch zo dfa 20.01.2014, oznameni o vySke a zloZeni
funkéného platu, mzdovych listov za rok 2012, 2014, podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 vratane
dodatkovej €. 1, 2, vyplatnych pasok za 8,9/2012 a znaleckym posudkom &. 22/2018 znalkyne N.. V..
J. W. a doplnenim €. 1 k znaleckému posudku €. 22/2018 znalkyne N.. V.. J. W. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Krajsky urad zZivotného prostredia v Tren&ine vyplatil Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od
12.08.2011 do 13.08.2012 z dbévodu rozhodnutia sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru
vypovedou. Zalobkyfa bola v obdobi od 29.07.2011 do 31.05.2012 praceneschopna, preto jej patri
nahrada mzdy za obdobie od 01.06.2012 do 13.08.2012 vo vy3ke 1.567,52 eur. Su€asne jej bola
preplatena dovolenka za rok 2011 v rozsahu 2,5 dfia v sume 81,94 eur a za rok 2012 v rozsahu 5 dni
v sume 163,88 eur.

6. Z vyplatnej pasky za 8/2014 vyplyva, Ze v 8/2014 bola zalobkyni vyplatena nahrada uslej mzdy vo
vySke 8.330,54 eur. Z vyplatnych pasok za 8, 9/2012 vyplyva, Ze tarifny plat Zalobkyne spolu s osobnym
priplatkom predstavoval sumu 655,50 eur.

7. Pracovny pomer Zalobkyne bol ukon¢eny vypovedou zo dfia 15.07.2014. Vypovedna doba bola 3
mesiace.

8. Z vyhlasenia na uplatnenie nezdanitelnej Casti zdkladu dane a dafového bonusu zo diia 01.07.2014
vyplyva, Zze Zalobkyfia si uplatnila nezdanitelnu Cast’ zékladu dane; dafovy bonus si neuplatnila.

9. Na zaklade personalneho opatrenia €. 23/2014 zo dia 28.07.2014 bola Zalobkyni poskytnuta nahrada
mzdy za 12 mesiacov v sume 7.866 eur titulom neplatne okamzite skonéeného pracovného pomeru. Na
z&klade personalneho opatrenia €. 24/2014 zo dia 28.07.2014 bola Zalobkyni poskytnuta nahrada mzdy
za obdobie od 14.08.2012 do 04.09.2012 v sume 464,54 eur. Dé6vodom bolo rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc&ine, podla ktorého sa obdobie od 14.08.2012 do 04.09.2012 nepovaZuje sa neospravedinenu
absenciu v praci.
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10. Ziadostou zo dia 22.10.2014 poziadala o doplatenie prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie
zamesiace 7 - 10/2014, €o preukazovala u€astnickou zmluvou zo dia 01.08.2007 a dohodou o zrazkach
zo mzdy k ucastnickej zmluve.

11. Zamestnavatel diia 20.01.2014 zaslal Zalobkyni potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2014 a
poucil ju o spdsoboch vykonania zuétovania zdanitefnych prijmov.

12. Z oznamenia o vyske funkéného platu zo dna 07.01.2011 vyplyva, Ze funkény plat Zalobkyne bol od
07.01.2011 vo vyske 655,50 eur. S ucinnostou od 27.06.2014 bola vyska funkéného platu Zzalobkyne
stanovena na sumu 671,50 eur.

13. Z ¢l. 25 podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 vyplyva, Ze zamestnavatel zabezpeci stavovanie
svojim zamestnancom formou stravnych listkov, ak ich denny vykon prace je dlhdi ako 4 hodiny.
Zamestnavatel bude zamestnancom poskytovat stravovanie po€as dovolenky, prekazok v praci, alebo
inej ospravedlnenej nepritomnosti zamestnanca v praci, za ktoré patri zamestnancovi plat alebo nahrada
platu. V €&l. 26 tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze vySka prispevku na doplnkové dochodkové
poistenie alebo doplnkové déchodkové sporenie zamestnancovi je 2 % z objemu zuctovanych platov
zamestnancov.

14. Zo znaleckého posudku &. 22/2018 znalkyne z odboru Ekondmia a manazment, odvetvia U&tovnictvo
a danovnictvo, personalistika, kontroling N.. V.. J. W. vyplynulo, Ze vySka funk&ného platu v obdobi od
28.09.2012 do 30.09.2012 bola 65,55 eur brutto, 56,74 eur netto, v obdobi od 01.10.2013 do 31.12.2013
bola 655,50 eur brutto, 516,06 eur netto a v obdobi od 01.01.2014 31.05.2014 bola 671,50 eur brutto,
526,84 eur netto a od 01.06.2014 do 26.06.2014 bola 607,55 eur brutto, 481,99 eur netto. Spolu
5.931,55 eur brutto, 4.664,37 eur netto. Za predpokladu, Ze by Zalobkyfia v obdobi od 28.09.2012 do



30.09.2012 a od 01.10.2013 do 26.06.2014 riadne pracovala, prispevok na doplnkové déchodkové
poistenie Zalobkyne predstavuje za zamestnanca spolu 33,20 eur, za zamestnavatel 160,17 eur. V
pripade, Ze podla rozhodnutia sudu, Zalobkyni vznikla 8koda z titulu nevyplatenych stravnych listkov,
vySka 8kody za dané obdobie - prispevok na stravovanie za zamestnavatela za 185 pracovnych
dni predstavuje sumu 448 eur. Uhrada zamestnanca by bola za 185 ks stravnych listkov v sume
140,65 eur. Zalobkyfa v roku 2012 nepodpisala vyhlasenie na uplatnenie nezdanitelnej ¢asti zakladu
dane a darnového bonusu. V pripade, Ze by podla rozhodnutia sudu Zalobkyni vznikla Skoda z titulu
nevyplateného dafiového bonusu, v 9/2012 vySka naroku na dafiovy bonus predstavuje sumu 21,03
eur. V roku 2013 Zalobkyria nepodpisala vyhlasenie na uplatnenie nezdanitelnej Casti zakladu dane
na dafiovnika a dafiového bonusu. Zamestnavatel jej nevyplatil Ziaden prijem, nebolo jej vykonané
ro€né zuctovanie dane. Z dévodu, Ze nesplnila narok na dafiovy bonus, nevznikol jej narok na danovy
bonus. V pripade, Ze podla rozhodnutia sudu Zalobkyni vznikla Skoda z titulu nevyplateného darového
bonusu, za obdobie 0od 01.10.2013 do 31.12.2013 vySka Skody predstavuje sumu 65,23 eur. V roku 2014
zamestnavatel vyplatil Zalobkyni prijem v sume 13.660,74 eur. Nezdanitelna ¢ast' na dafiovnika jej bola
zohladnena. Danovy bonus jej vyplateny nebol. Ak by preukazala podmienky vzniku naroku na danovy
bonus, mala moznost po skonéeni zdanovacieho obdobia 2014 poziadat zamestnavatela v Ziadosti o
vykonanie roéného zuctovania preddavkov na
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dan z prijmu o dodato¢né vyplatenie dariového bonusu, resp. osobne prostrednictvom danového
priznania z prijmov fyzickej osoby poZiadat o jeho vyplatenie.

15. Z doplnenia &. 1 k znaleckému posudku €. 22/2018 znalkyne z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvia U&tovnictvo a dafovnictvo, personalistika, kontroling N.. V.. J. W. vyplynulo, Ze vy$ka funk&ného
platu Zalobkyne v obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012 bola 464,55 eur brutto, 392,57 eur netto. V
obdobi od 01.10.2012 do 30.09.2013 nahrada funk&ného platu Zalobkyne predstavuje sumu 7.866 eur
brutto, 6.188,40 eur netto. V pripade, Ze by Zalobkyni vznikla Skoda titulom nevyplatenych stravnych
listkov v obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012 a od 01.10.2012 do 30.09.2013 vyska Skody by
predstavovala sumu 797,50 eur za 275 ks stravnych listkov. V obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012
nahrada platu za dovolenku v trvani 2,5 dfia za rok 2012 predstavuje sumu 81,93 eur.

16. Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

17. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

18. Podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku
alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo
funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.



20. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodna. Z
uradnej ¢innosti sudu (oboznamenim sa s rozhodnutim vo veci 15Cpr/5/2012 zo dfia 21.02.2013 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoPr/2/2013 zo dna 30.04.2014) bolo
zistené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 15Cpr/5/2012-59 zo diia 21.02.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu
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v Trencine &. k. 4CoPr/2/2013-83 zo dna 30.04.2014 bolo uréené, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného listom zo dnfa 07.09.2012 je neplatné. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného dal Zalobkyni vypoved' z pracovného pomeru,
ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11Cpr/1/2011-189 zo dfia 29.05.2012, pravoplatnym dha
14.08.2012, uréena za neplatnu. Bolo preto povinnostou zamestnavatefa Zalobkyni opat’ pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy. Zamestnavatel vSak Zalobkyni oznamil, Ze praca, ktori ma dojednanu
v pracovnej zmluve jej pridefovana nebude. Preto pokial Zalobkyfia nasledne do prace nechodila,
nemozno jej absenciu povaZovat za neospravedinenu nepritomnost’ v praci, ktora by bola zavaznym
porusenim pracovnej discipliny a zakladala by dévod pre okamzité skonenie pracovného pomeru.
Sud nepritomnost Zalobkyne v praci vyhodnotil ako prekazky v praci na strane zamestnavatefa. Z
predmetného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia s okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
ktoré jej bolo doru€ené dna 14.09.2012 nesuhlasila a oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom
pridefovani prace. Z takto zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou v
tomto konani je potrebné posudzovat’ jednak podla ustanoveni Zakonnika prace upravujucich naroky
z neplatného skon&enia pracovného pomeru a jednak podla ustanoveni Zakonnika prace upravujucich
prekazky v praci, a to v zavislosti od toho, v ktorej faze, resp. v ktorom obdobi, si Zalobkyha
narok uplatfiuje. Kym na naroky uplatnené za obdobie od 14.08.2012 do 14.09.2012 je potrebné
nazerat titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela, ostatné naroky je potrebné posudzovat v
sulade s ustanovenim § 79 Zakonnika prace upravujucim naroky z neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Je tomu tak preto, lebo v obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012, t. j. od pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnosti vypovede Zalobkyne z pracovného pomeru do momentu doru¢enia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela Zzalobkyni, bolo povinnostou zamestnavatela
(Zzalovaného, resp. je pravneho predchodcu) pridefovat’ Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy. Pokial
vSak zamestnavatel takto nedinil a z dévodu zaniku pracovného miesta Zalobkyne s touto nedojednal
iny druh prace a tuto jej neprideloval, vznikli na jeho strane prekazky, pre ktoré Zalobkyha svoju pracu
nemohla vykonavat. Momentom doruéenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni a jej
nasledného oznamenia, Ze takyto dévod skonéenia pracovného pomeru neuznava, povazuje ho za
neplatny a trva na dalSom pridelovani prace, sa narok vyplyvajuci z titulu prekazok v praci na strane
zamestnavatela transformoval na narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Z tohto dévodu je
potrebné Zalobkyfiou uplatnené naroky posudzovat’ odliSne a nemozno suhlasit' s nazorom Zalobkyne,
Ze v celom rozsahu sa jedna o narok vyplyvajuci z ustanovenia § 142 Zakonnika prace, t. j. z titulu
prekazok v praci na strane zamestnavatela.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 79 Zakonnika prace, narok na nahradu mzdy ma zamestnanec, ktory
vyjadri nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru formou Zaloby o urenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru a su¢asne oznami zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. V danom
pripade Zalobkyria splnila obidve podmienky, preto sa sud zaoberal dévodnostou naroku vymedzenou
obdobim od 14.09.2012 do 26.06.2014. Zalobkyfa si sa toto obdobie okrem iného uplatnila najmé
narok na nahradu mzdy. Z tohto obdobia bola Zalobkyfia do 27.09.2012 praceneschopna a poberala
nemocenske, preto jej v tomto obdobi nahrada
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mzdy nepatri. Podla znaleckého posudku Zalobkyni za obdobie od 28.09.2012 do 30.09.2012 patri
Cisty prijem vo vySke 56,74 eur. Za obdobie od 01.10.2012 do 30.09.2013 Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, vyplatil Zalobkyni sumu 7.866 eur brutto. Okrem toho vo vyslednej sume vyplatnej pasky za
8/2014 boli premietnuté aj naroky vo vyske 464,54 eur brutto za obdobie od 14.08.2012 do 14.09.2012 a
rovnako aj mzda za Zalobkyfiou odpracovany mesiac jul 2014 v sume 671,50 eur brutto. Zalobkyni bola
teda celkovo na ucet po zohladneni vSetkych uvedenych narokov zaslana suma 6.250,51 eur. Podla
znaleckého posudku pri hrubej mzde vo vyske 671,50 eur, Cistd mzda predstavuje sumu 526,84 eur.
Po odpocitani tejto sumy, kedZe ta nie je predmetom tohto konania, dospel sud k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalovaného Zalobkyni na naroku titulom nahrady mzdy za celé obdobie od 14.08.2012 do



30.09.2013 vyplatil v istom sumu 5.723,67 eur. Z vyplatnej pasky za 8/2014 vSak absolutne nevyplyva,
v akom rozsahu bol ten ktory narok uspokojeny, t. z. kofko z uvedenej sumy prinalezi na ndhradu mzdy
v Cistom za obdobie od 14.08.2012 do 14.09.2012 a kolko za obdobie od 01.10.2012 do 30.09.2013.
Hoci sa sud v tejto €asti rozsudku zaobera narokmi Zalobkyne z neplatného skon&enia pracovného
pomeru a nie narokmi vyplyvajucimi z titulu prekazok v praci, je viac nez nevyhnutné pre prehfadnost
narok na nahradu mzdy vyplyvajucu z titulu prekdzok v praci zohladnit' uz v tejto Casti rozsudku. V
oboch pripadoch, t.j. ako v pripade narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru, tak aj v
pripade nahrady mzdy pri prekazkach v praci, ma Zalobkyfia narok na nahradu mzdy vo vyske jej
funk&ného platu. Kritéria pre uréenie nahrady mzdy su teda v oboch pripadoch rovnaké. Podla doplnenia
€. 1 k znaleckému posudku vySka mzdy (funkéného platu) za obdobie od 14.08.2012 do 14.09.2012
predstavuje sumu 464,55 eur brutto, potom netto je to Ciastka 392,57 eur. Za obdobie od 01.10.2012 do
30.09.2013 patri zalobkyni suma nahrady mzdy vo vySke 7.866 eur brutto, netto 6.188,40 eur. Spolu tak
Zalobkyni za uvedené obdobia patri nahrada mzdy (funk&ného platu) vo vySke 6.580,97 eur. Preto pokial
Zalobkyni bola vyplatena na uvedenych narokoch len suma 5.723,67 eur, je Zalovany povinny jej doplatit
zvySok nahrady mzdy vo vyske 857,30 eur. V nasledujucom obdobi od 01.10.2013 do 26.06.2014
Zalobkyni nebol zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu vyplateny Ziaden narok. Podla
znaleckého posudku v tomto obdobi suma hrubého prijmu Zalobkyne predstavovala vy$ku 5.931,55 eur;
v Gistom 4.664,37 eur. Zalobkyha ma tak narok na sumu &istého prijmu vo vyske 4.664,37 eur. Pokial
si Zalobkyha v obdobi od 28.09.2012 do 26.06.2014 uplatiovala aj iné naroky, ako nahradu mzdy za
dovolenku, stravné listky, dafiovy bonus, doplnkové déchodkové sporenie, sud konstatuje, Ze vzhladom
na to, Ze sa v tomto obdobi jedna o naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru a zakon presne
stanovuje, Ze za toto obdobie m& zamestnanec narok len na ndhradu mzdy, nepriznal sud Zalobkyni
predmetné plnenia z dévodu ich neopodstatnenosti. Zalovany sa branil tvrdeniami, Ze narok Zalobkyne
v celom rozsahu uspokojil. S tymto nazorom sa sud nestotoziiuje a dodava, ze uspokojenie Zalobkyne v
rozsahu nahrady mzdy za 12 mesiacov nie je dostato¢né. Zamestnanec ma narok na nahradu mzdy za
celé obdobie, pocas ktorého mu zamestnavatel neumoznil pre prebiehajuci sudny spor vykonavat pracu,
maximalne v8ak za dobu 36 mesiacov. Kedze v tomto pripade doba 36 mesiacov nebola prekrocena,
priznal sud Zalobkyni narok na nahradu mzdy za celé obdobie. K znizeniu nahrady mzdy by sud mohol
pristapit len vtedy, ak by o to zamestnavatel poziadal. Zalovany v$ak takuto Ziadost nevzniesol.
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22. Co sa tyka obdobia od 14.08.2012 do 14.09.2012, ako uz sud vy$Sie uviedol, toto obdobie je nutné
posudzovat’ v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia patri
zamestnancovi, ktory nemohol vykonavat pracu pre prekazky na strane zamestnavatela nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku (v tomto pripade vo vySke jeho funk&ného platu). KedZe sa sud
vyskou nahrady mzdy za toto obdobie zaoberal uz v predchadzajucej Casti, v celom rozsahu poukazuje
na vyklad tam uvedeny. Okrem naroku na nahradu mzdy vznikol Zalobkyni titulom prekazok v praci aj
narok na nahradu mzdy za dovolenku, nakolko v zmysle § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace sa
za vykon prace povaZuje aj doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci. Ak teda zalobkynia
v uvedenom obdobi nepracovala pre prekazky v praci, ma sa za to, akoby riadne pracovala a pokial
riadne pracovala, vznikol jej narok na dovolenku. Podla doplnenia €. 1 k znaleckému posudku vznikol
Zalobkyni narok na 2,5 dfia dovolenky, ktoré si nevyCerpala. Preto jej patri nahrada platu vo vyske 81,93
eur. Obdobne vznikol Zalobkyni narok i na stravné listky, resp. pefiaznu nahradu za ne, a to s poukazom
na ¢l. 25 Podnikovej kolektivnej zmluvy platnej na rok 2012, podfa ktorej zamestnavatel zabezpecuje
stravovanie zamestnancom aj poCas prekazok v praci. Podfa doplnenia €. 1 k znaleckému posudku v
danom obdobi vznikol Zalobkyni narok na 16 stravnych listkov, ¢o pri sume prispevku zamestnavatela
vo vySke 2,90 eur predstavuje sumu 46,40 eur. V neposlednom rade si Zalobkyha uplatnila aj narok na
prispevok na doplnkové déchodkové sporenie v sume 361,12 eur. Na tomto mieste sud zastava nazor, Ze
Zalobkyni patri predmetny prispevok len za obdobie, kedy nevykonavala pracu u pravneho predchodcu
Zalobcu z titulu prekazok v praci, nakolko opat prekazky v praci sa povazuju za vykon prace, a teda
keby Zalobkyria riadne pracovala zamestnavatel by jej odviedol prispevok za obdobie od 14.08.2012 do
14.09.2012 v sume 9,29 eur, €o vyplynulo z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku. Zaverom si zalobkyria
uplatiiovala aj narok na danovy bonus. Zo znaleckého posudku €. 22/2018 vyplyva, Ze Zalobkyria v roku
2012 nepodpisala vyhlasenie na uplatnenie dafiového bonusu, preto jej podla nazoru sudu narok na
dariovy bonus ani za obdobie prekazok v praci nevznikol.



23. S poukazom na uvedené sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni celkovo sumu 5.716,03
eur (nahrada mzdy za obdobie od 28.09.2012 do 30.09.2012 vo vySke 56,74 eur + doplatok nahrady
mzdy v obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012 a od 01.10.2012 do 30.09.2013 v sume 857,30 eur +
nahrada mzdy v obdobiod 01.10.2013 do 26.06.2014 v sume 4.664,37 eur + ndhrada mzdy za dovolenku
v obdobi od 14.08.2012 do 14.09.2012 v sume 81,93 eur + stravné za obdobie od 14.08.2012 do
14.09.2012 v sume 46,40 eur + prispevok na doplnkové déchodkové sporenie za obdobie od 14.08.2012
do 14.09.2012 v sume 9,29 eur = 5.716,03 eur) a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.
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26. KedzZe Zalovany Zalobkyni riadne a v€as mzdu nevyplacal, dostal sa do omeSkania, a preto sud
priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 337,62 eur od 16.09.2012 do
08.09.2014, zo sumy 56,74 eur od 16.10.2012 do 08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.11.2012 do
08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.12.2012 do 08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.01.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.02.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.03.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.04.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.05.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.06.2013 do 08.09.2014, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 516,06 eur
od 16.07.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.08.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur
od 16.09.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.10.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur
od 11.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 516,06 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 516,06 eur od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, zo
sumy 526,84 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy
526,84 eur od 11.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro&ne zo sumy 526,84 eur od 11.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 475,87 eur od 11.07.2014 do zaplatenia. Sud urok z omeskania Zalobkyni priznal z
jednotlivych sum platu podfa znaleckého posudku. Preto pokial si Zalobkyfia uplatnila irok z omeskania
zo sumy 337,62 eur od 16.09.2012 do 08.09.2012, sud jej tento priznal, nakolko ho poZadovala z niz3ej
sumy ako bola suma stanovena znaleckym posudkom. Rovnako to plati aj v pripade sumy 475,87 eur
od 11.07.2014 do zaplatenia. V ostatnych poloZkach sud, ako je uz uvedené, vychadzal zo znaleckého
posudku, a preto sumy, z ktorych Zalobkyna Ziadala urok z omeSkania zniZil. V prevySujucej Casti tak
sud Zalobu v €asti uroku z omes$kania ako neddévodnu zamietol. Pokial sa Zalovany branil, Ze Zalobkyni
urok z omeSkania nepatri, nakolko neexistuje Ziaden titul, podla ktorého by sa dostal do omeskania,
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/76/2011 zo dha 31.05.2012 podla
ktorého ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe, je v omeskani.
Z dévodu omesSkania je povinny zamestnancovi uhradit nie len plat, ale aj iroky z omeskania. V sudenej
veci zalovany, resp. jeho pravny predchodca, Zalobkyni v€as plat nevyplatil, a preto sud vzhliadol Zalobu
dbvodnu aj v Casti urokov z omeskania a tieto Zalobkyni priznal tak, ako je vy$Sie uvedené.

27. Podlfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

28. V predmetnej veci bola kazda strana CiastoCne Uspesna (Zalobkyha v rozsahu 65,6 %, Zalovany
v rozsahu 34,4 %, rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 31,2 %). Zalobkyfa bola v konani
uspesnejSou stranou, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,2 %, o ktorych
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



