Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220200007

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200007 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobkyne P. K., H.. XX XX.XXXX,
C. XXX XX S. X, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 07.01.2020 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Uplatnila si aj narok na
nahradu trov konania.

2. V Zalobe dévodila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/105/2018 o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako spotrebitel v postaveni Zalobkyne Uspesna,
kedZe sud rozsudkom zo dria 23.05.2019, pravoplatnym dria 01.07.2019 vyslovil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v bode 8.1. a v bode 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatelom su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok sud videl nielen v
samotnom predmete dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.
Neslo o individualne dojednanu zmluvnd podmienku. Sud kon$tatoval, Ze zmluvné podmienky su v
zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. S poukazom na dévody oznadeného rozsudku,
tretiu vetu § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zzalobkynia
uviedla, Ze ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, pretoZe svoje
prava musela branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat podla Zalobkyne
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. Na zaklade toho si voc&i Zalovanému uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie v
sume 500,00 Eur a to za vyslovené dve neprijatelné zmluvné podmienky, za kazdu sumu 250,00 Eur.
Pokial ide o rozsah poruSenia spotrebitel'ského prava zalobkyra uviedla, Ze tato otazka je definovana
rozsudkom v zakladnej veci sp. zn. 5Csp/105/2018 zo dha 23.05.2019 a jeho oddvodnenim, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné ako zo zavaznej vychadzat.



3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruéenom stdu
dria 18.03.2020, v ktorom poprel dévodnost’ Zalovaného naroku v celom rozsahu. S poukazom na §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. argumentoval tym, Ze az za predpokladu UspeSného uplatnenia
poruSenia prava méze prichadzat do uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Z
podanej Zaloby podla Zalovaného nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené
a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiuje. Zo Zaloby tieZ nevyplyva
preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 citovaného zakona. Zalovany sa domnieva, Ze uéelom tohto
zakonného ustanovenia bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani) primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfhovat alebo branit v sidnom konani, a nie primerané
zadostuc€inenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohlfadu na ich uplatnenie v sidnom konani).
TieZ nie je podfa Zalovaného zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobkyfia tvrdi ur€enie dvoch neprijatelnych
podmienok, ak sa fiou oznagené rozhodnutie tyka len &l. 8 ,dohoda o poskytovani sluzby“. Zalovany
poukazal aj na to, Ze v suvislosti so zmluvou o Uvere &. 8300057755 Zalobkyria prevzala na u¢et sumu
1.284,25 Eur a uhradila len sumu 626,95 Eur. Preto narok Zzalobkyne povaZuje za rozporny s dobrymi
mravmi, pretoze v rozpore s elementarnou povinnostou neobohacovat sa na ukor iného nesplnila ani
povinnost splatit, 8o prevzala. Zalovany tiez tvrdil, Ze Zalobkyfa neodévodnila ani vy$ku primeraného
finanéného zadostudinenia a tiez podla nazoru Zalovaného je uplatnena vyska neprimerana. Na zaklade
toho Zalovany ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dnia 07.12.2020, na ktorom bola pritomna Zalobkynia, jej pravny
zastupca. Pravna zastupkyfa Zalovaného ospravedinila svoju neucast, ako aj neuc¢ast Zalovaného na
pojednavani a suhlasila, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to rozsudkom
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 5Csp/105/2019 zo dria 23.05.2019, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe,
vysluchom Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani a z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/105/2018 okrem rozsudku zo dfia 23.05.2019 aj Zalobou a prilohami,
vyjadrenim Zalovaného a zapisnicou o pojednavani zo dfia 23.05.2019.

6. Sud zistil, Ze dia 29.10.2018 Zalobkyria podala na tunajsi sud Zalobu, pricom konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5Csp/105/2018. V zalobe zalobkynia tvrdila, Ze dfia 06.03.2013 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300057755, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 1.500,00 Eur so
splatnostou 42 mesiacov, RPMN 70,01 %. Zalovany si zarovefi zapodital poplatok v sume 215,75 Eur.
Zalobkyna sa touto Zzalobou domahala uréenia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok v oznagene;j
zmluve zo 06.03.2013, a to jednej uvedenej v &l. 8, bod 8.1. a druhej v €l. 8, bod 8.4.

7. Vo veci sp. zn. 5¢csp/105/2018 sud nariadil pojednavanie na diia 23.05.2019, na ktorom nebola
pritomna Zalobkyfia, ani Zalovany, len pravny zastupca Zalobkyne.

8. Sud vo veci sp. zn. 5Csp/105/2018 rozhodol rozsudkom zo dnia 23.05.2019 tak, Ze vo vyroku |I.
urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300057755 zo 06.03.2013 uvedena
v &l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vysSke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 112,08 Eur v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Za neprijatefnd zmluvnu podmienku sud urcil vo vyroku Il. oznageného rozsudku aj zmluvnu podmienku
v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300057755 zo 06.03.2013 uvedenu v &lanku 8, bod 8.4., v zneni:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky



DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia uveru DiIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty), a to ku diu uskutonenia revolvingu podla &lanku 4.3.Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

9. Zalobkyfa na pojednavani dita 07.12.2020 v ramci vysluchu uviedla, Ze velmi tazko prezivala
situaciu, v ktorej sa ocitla, potrebovala zabezpecit svoje deti, pretoZze byvaly manzel sa na nich vykaslal.
Podpisom zmluvy sledovala ziskanie Uveru. Dozvedela sa, Ze existuje spolonost HOOS, kde jej
povedali, Ze spolo€nost uctuje viac ako by im patrilo, poradili jej advokata, ktory potom podal Zzalobu
o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Po&as toho prezivala smutok a uzkost, chcela, aby
sa jej aspon nie€o vratilo do Zivota. Ked sa jej prostrednictvom advokata podarilo vyhrat' spor sp.
zn. 5Csp/105/2018, bola Stastna, Zze aspon nieo sa jej podarilo, pretoZe stale ma vela uverov. Ked
vyhrala, bola rada pomyslela si, Ze nech sa ta spolo€nost’ pouli a nech nedava také uzernicke uroky
a neprijatelné podmienky.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe, na jej
dovodoch a navrhuju, aby sud priznal Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie v sume 500,00 Eur
a narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, (dalej ,zakon &. 250/2007

Z. z.* aj ,zdkon o ochrane spotrebitela“) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podfa § 3.

14. Vo vztahu k uvedenej pravnej Uprave, ako aj vo vztahu k argumentu Zalovaného o tom, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku Zzalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie,
sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie



%6

prava Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5Csp/105/2018 sud vo vyrokoch
svojho rozhodnutia konstatoval neprijatefnost dvoch zmluvnych podmienok v zmluve zo dria 06.03.2013,
pric¢om iSlo o zmluvné podmienky uvedené v &l. 8, bod 8.1. a &l. 8, bod 8.4. Z uvedeného potom nemozno
vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobkyfa bola ako spotrebitel v pdvodnom konani voci Zalovanému
(dodavatefovi) uspesna. Preto su splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., €o suvisi so zakonnym imperativom podla § 3 ods. 3 citovaného zakona, ktorym je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v zmluvach.

16. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

18. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne
uspedna v celom rozsahu, kedZe sud v zmysle jej navrhu konstatoval neprijatefnost oboch zmluvnych
podmienok.

19. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

20. Sud Zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 300,00 Eur, a to za
kazdu vyslovenu neprijatelnost zmluvnej podmienky po 150,00 Eur. V tejto suvislosti mal na pamati
satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podfa nazoru sudu prave tato suma
dostato¢ne kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, ktora ako sama uviedla, po€as konania prezivala
smutok a uzkost a ked sa jej podarilo vyhrat, bola Stastna, Zze aspon nie€o dosiahla. Sud reSpektuje
osobitné prezivanie Zalobkyne v suvislosti s existenciou a vedenim zakladného konania, avSak v tejto
suvislosti pri vyske primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyha sa
nezucastnila nariadeného pojednavania vo veci sp. zn. 5Csp/105/2018 a nemusela ¢elit' ,zo&i - voci*
dodavatelovi, €o tiez istym spOsobom zmierfiuje bazer zo sudneho konania.

21. Sud vzal zretel aj na sank&énu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, pricom
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Zmyslom tejto sucasti inStitutu
primeraného finanéného zadostudinenia je odradit dodavatelov od pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tato skutoénost vyplynula aj z vysluchu Zalobkyne, ktord okrem
iného uviedla, Ze jej iSlo aj o to, aby sa Zalovany poucil a zdrzal sa pouzitia neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

22. Pokial ide o vySku primeraného finan€ného zadostucinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Odévodnenie priznanej vy$ky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej Uvahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).



23. V danom pripade sud zohladnil zavaznost porusenia prav, kedZe tym, Ze sud v zakladnom konani
vyslovil neprijatefnost, a tym neplatnost zmluvnej podmienky vo vyroku |. rozsudku, negoval narok
Zalovaného na inkasovanie sumy 215,75 Eur na ukor Zalobkyne a v pripade splnenia predpokladov aj
na inkasovanie sumy 112,08 Eur. Vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku Il. uvedeného
rozsudku nadvazovalo na neprijatelnt zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku |., kedZe tato uréovala
realne a praktické naplnenie skor vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

24. V nadvaznosti na uvedené sa sud zaoberal aj namietkou Zalovaného o zjavhom zneuZiti prava,
kedZe zalobkynia si vo&i nemu uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade uspechu
v konani sp. zn. 5Csp/105/2018, v ktorom sud vyslovil nedostatky v zmluve zo dria 06.03.2013, ale
na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mu z uvedenej zmluvy neuhradila ani rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a prijatymi splatkami. Toto tvrdenie Zalobkyrfia nepoprela. Podla nazoru sudu
narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nemozno v okolnostiach toho
pripadu kvalifikovat ako zneuzitie prava. Zalobkyfa legitimne profitovala z moznosti, ktoru jej priznava
zakon o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 5 s poukazom na § 3 ods. 3. Ani toto zistenie, samozrejme,
nezbavuje Zalobkyriu povinnosti splatit Zalovanému to, €0 mu z oznaeného zmluvného vztahu legalne
a legitimne patri. Okrem toho Zalovanému nebrani ni¢ v tom, aby svoje dévodné naroky uplatnil vodi
Zalobkyni aj sudnou cestou. Sud povaZuje za potrebné dodat, Ze konfrontacia medzi pravom zalobkyne
na primerané finan&né zadostucinenie na jednej strane a na druhej strane pravom Zalovaného na plnenie
zo zmluvného vztahu, ktoré mu patri, nemdze vyzniet ako zneuzitie prava zalobkyne. Ide o odlisné
naroky majuce odlisny zaklad.

25. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySka priznanej sumy je adekvatna. Sud sa
nestotoznil s narokom Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,00
Eur, za kazdu vyhlasenu neprijatelnd podmienku po 250,00 Eur. Preto sud Zalobu ¢o do naroku
Zalobkyne prevySujuceho sumu 300,00 Eur zamietol. Je nepochybné, Ze v pripade Zalobkyne iSlo v
zakladnom konani o dve neprijatefné zmluvné podmienky, a nie o jednu, ako tvrdil Zalovany a navyse
iSlo o zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyfia v dévodoch Zaloby s poukazom na rozsudok sudu vo
veci sp. zn. 5Csp/105/2018 jasne definovala. Podla nazoru sudu priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia za kazdu vyslovenu neprijatefnt zmluvna podmienku po 250,00 Eur by bolo neprimerane
vysoké a nebolo by to spravodlivé. Preto sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,00 Eur, a to za kazdé poruSenie prava (dve neprijatelné zmluvné podmienky) po 150,00
Eur, teda 2 x 150,00 Eur. Priznand suma podfa nazoru sudu obstoji aj pri konfrontacii s nepisanymi
pravidlami slusnosti, etiky, vo vSeobecnosti s dobrymi mravmi. Inymi slovami, a to uz aj vzhfadom k
vyslovenym zaverom, aby doslo k naplneniu ucinnej a odradzujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia a aby tym sud kompenzoval nemajetkovl ujmu Zalobcu, sa priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 300,00 Eur javi najviac vhodné, primerané a nemajuce charakter
obohacovania sa spotrebitela na Ukor zalovaného.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola Uspe$na v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
z4visi od uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na plnu nahradu
trov konania z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



