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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanej P. O.
na hlavnom pojednavani konanom dfia 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana: P. O., H.. U.
A XX XX XXXX Q. H. X, S.W. A. X. XXX/XX, C.,

je vinna, ze

v obdobi od XX.XX.XXXX do suc€asnosti si v S. a inde neplini vyzivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi S. O.., A.. XX.XX.XXXX, pricom vyzivovacia povinnost jej vyplyva z ustanovenia
§ 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, a bola jej aj uréena rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5P 17/2015 zo dnia 26.08.2015 tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu svojho syna
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 25. diia v mesiaci vopred k rukam otca S. O., A.. XX XX XXXX, S. W. S.Y., P. XX, pricom svoju
vyzivovaciu povinnost si umyselne neplni, pricom v stihanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie, tymto konanim jej vznikol dlh na vyzivnom vratane mesiaca maj 2019 vo vyske 527,44
€, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 30/2017 zo dna 13.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.11.2017, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnila zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podfla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ju zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na sud obzalobu na obzalovanu P. O. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna
a na vSetky otazky, ktoré jej sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku,
odpovedala zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhladsenie obZalovanej o tom, Ze je vinna a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sud v zmysle vy3Sie uvedeného vyhlasenia obZalovanej vykonal dokazovanie
iba ohladne uloZenia trestu. KedZe obZalovana sa na termin hlavného pojednavania dhia 07.02.2020
bez ospravedinenia nedostavila, pri€om termin hlavného pojednavania vzala na vysluchu pred sudcom
dfia 27.11.2020 osobne na vedomie, vykonal sud hlavné pojednavanie dia 07.02.2020 v nepritomnosti
obzalovaného. Vzhladom na skutocnost, Ze poSkodeny sa momentélne nachadza na bliZSie nezistitelnej
adrese v meste Oxford, Velka Britania (informacie pochadzaju od jeho dcéry, ktora na neho dala aj tel.
kontakt avSak riou uvedené tel. islo neexistuje), nemal sud akym spdsobom zabezpedit jeho ucast na
hlavhom pojednavani, a preto vykonal hlavné pojednavanie so suhlasom prokuratora aj v nepritomnosti
poskodeného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze obzalovana do dneSného dria
nezaplatila zameSkané vyzivné ani len v Casti, prifom odo dfia podania obZaloby jej dlh na vyZzivhom
na ucely trestného stihania neustale rastie mesaéne o sumu minimalneho mesacného vyZivného.
Ako uviedla aj sama obZalovana pri vysluchu pred sudcom dfia 27.11.2020, nie je evidovana ako
nezamestnana na UPSVaR, pracuje v P. len brigadnicky a na Slovensko chodi len sporadicky ku svojej
matke do C..

Obzalovana nebola doposial priestupkovo postihnuta, avsak bola 3 krat sudne trestana. Na uzemi SR
bola odsudena v roku 2017 tunaj$im sudom rovnako za precin zanedbania povinnej vyZivy a posledné 2
odsudenia boli na uzemi Madarska za trestné €iny kradeze, za €o jej boli uloZzené tresty povinnej prace.

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovanej jednu polah&ujicu okolnost’ v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovana sa priznala k spachaniu ¢inu a ¢in olfutovala. Vzhladom
na skutoénost, Ze obZalovana sa uz opakovane umyselne vyhybala plateniu vyzivného a na uzemi
Madarska tieZz pachala majetkovu trestnu €innost, rozhodol sa sud uloZit obZalovanej nepodmienecny
trest odnatia slobody na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Trestného zakona,
pretoZe predchadzajuce odsudenie obZalovanej za rovnaku trestnu €innost neplatenia vyZzivného
na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu nemalo na
obZalovanu zjavne dostato€ne vychovny vplyv, a je preto potrebné pri obZalovanej uplatnit' aj represivny
ucel trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



