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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4122211397.6
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, D., proti povinnej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., zastapena JUDr. Petrom
Havlikom, advokatom so sidlom Damborského 13, Nitra, o nariadenom vykone rozhodnutia ohfadom
styku otca s maloletou G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, takto,

rozhodol:

I. Sud vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 35Em/1/2022-105 zo dna
10.05.2023 vyhlasuje za nepripustny.

[I. Sud konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/128/2021 - 28 zo
dna 22.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5CoP/11/2022 - 103 zo dfia
12.09.2022 zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletej sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13.12.2019
domahal vykonu rozhodnutia ohfadom styku s maloletou G. B. v sulade s rozhodnutim Okresného sudu
Nitra sp. zn.: 13P/128/2021 - 28 zo dha 22.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
5CoP/11/2022 - 103 zo diia 12.09.2022. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie
sudu a neumoZziuje stretdvanie opravneného s maloletou. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou sa mal
realizovat podla rozsudku dfia 11.11.2022 o 16:00 hod., avSak odovzdanie dietata sa neuskutocnilo.
Ako dbkaz prilozZil fotografiu s datumom a lokalitou bydliska povinnej. Uviedol tiez, Ze po rozchode s
povinnou sa s maloletou asi 10 mesiacov pravidelne stretaval, chodila k nemu skoro kazdy vikend,
volavali si, kupoval jej oble€enie, mobil a mali spolu ukazkovy vztah, az pokial povinna nepodala na sud
navrh na upravu styku, kde sud rozhodol aj na zaklade dohody o vyZivnom a stretavani sa s dcérou.
Dodal, Ze po sude sa s dcérou videl uz len raz a to dva tyZzdne cez letné prazdniny v roku 2021, priom
dcéra odchadzala od povinného s tym, Ze chce u opravneného zostat eSte jeden tyzden, s &im povinna
nesuhlasila a opravneny maloletd odviezol k matke a o Styri dni mu maloleta pisala i za fiou pride
do Nitry, ako dbkaz prilozil sms od maloletej a to bol na dihy &as posledny styk s maloletou. Nasledne
sa obratil na kuratelu v Nitre a t& mu po telefonate s povinnou oznamila, Ze povinna si nepraje aby
maloleta pouzivala telefén. Maloletd dcéru potom nevidel 14 mesiacov s tym, Ze povinna mu oznamila,
Z2e maloletd za nim nechce chodit. Nasledne po rozsudku Krajského sudu v Nitre trval na tom, Ze na
styku s maloletou trva a dha 04.11.2022 sa k dcére na chvifu dostal a stravila u neho vikend, mimo
Casu ur€eného v rozsudku a suhlasil s podmienkami, ktoré neboli podfa rozhodnutia sudu. Maloletu pri
poslednom stretnuti informoval, Ze ma byt u neho aj dalSi tyzderi omu sa maloleta potesila, objednala si
k povinnému hracku a nechala si tam plavky aby sa mohli ist spolu kupat. Opravneny na zaver uviedol,
Ze sa nevie zmierit' s tym, Ze by maloletu zas dlhé mesiace nevidel a Ziada sud o vykon rozhodnutia,
aby povinna nebranila a nenahovarala dcéru, aby k nemu nechodila.



2. Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.: 13P/128/2021 - 28 zo diia
22.07.2021, pravoplatny a vykonatefny dfia 31.10.2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn.: 5CoP/11/2022 - 103 zo dha 12.09.2022. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sud
zveril maloletd G. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesaéne od 01.07.2021, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Sud zaroven ur€il zroéné vyzivné otca na maloleté dieta
za obdobie od 01.07.2021 do 31.07.2021, ktoré €inilo sumu 150 eur, a ktoru bol otec povinny zaplatit
do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

- poCas bezného kalendarneho roka v parnom kalendarnom mesiaci v parnom tyZdni od piatka od 16.00
hod., kedy maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata do nasledujuceho pondelka do
8.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, v kazdom
neparnom kalendarnom mesiaci kazdy parny tyZzder a prvy plny neparny tyzden od piatka od 16.00 hod.,
kedy maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata do nasledujuceho pondelka do 8.00
hod., kedy maloleté dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a kazdu stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy prevezme maloleté dieta v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta
navstevuje a odovzda maloleté dieta v mieste jeho bydliska,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od
9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
prvého diia jarnych Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria jarnych Skolskych prazdnin do
18.00 hod., pocas Velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Stvrtka od 9.00 hod. do utorka
do 18.00 hod. a v obdobi od 24.12. do 6.1. kazdoro¢ne od 25.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 17.00 hod. s
tym, Ze otec maloleté dieta prevezme a aj odovzda v mieste bydliska maloletého dietata.

Matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat, otec je
povinny maloleté dieta po ukon€eni styku matke v&as a riadne odovzdat. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Nitra a potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej G. B., rodiCia
neziju v spolo€nej domacnosti, nezabezpecuju spolo€nu starostlivost’ o svoje dieta od 8/2020. Obaja
rodiCia sa zhodli na Uprave ich prav a povinnosti k maloletému dietatu, a preto sud upravil ich prava a
povinnosti a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym dietatom, tak
ako sa rodicia na pojednavani dohodli. Rovnako sa rodicia ustalili aj na vyZzivnhom v sume 150 eur.

3. Matka (povinna) vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca su zavadzajuce, nakolko otec si az doposial pre
maloletu nikdy nechodil, a to Ze dcéru nevidel 14 mesiacov, je dosledkom toho, Ze o dcéru neprejavoval
nijaky zaujem, nikdy si pre fiu neprisiel aj ked mu v tom ni¢ nebranilo. Po 14 mesiacoch priSiel po maloletu
dria 04.11., priCom bola u otca do 06.11. a uviedla, Ze nevie presne ¢o sa udialo, pretoze na dalsi krat,
ked mal mat’ otec maloletu dha 11.11.2022 maloleta odmietala ist' s otcom, napriek tomu, Ze maloleta
bola na styk s otcom riadne pripravena a nasledne hned dfa 15.11.2022 podal otec navrh na vykon
rozhodnutia. Matka vyslovila svoju domnienku po rozhovore s dcérou, Ze maloleta s otcom prisla do
uplne iného bytu ako otec byva (byt v Tren&ine), kde Zije otcova nova priblizne 19 - 20 ro&na romska
priatelka a dcére sa nové prostredie zrejme nepacilo a necitila sa tam dobre a z tohto dévodu odmietla
ist s otcom 11.11.2022. Uviedla tiez, Ze to, Ze maloleta nechce ist k otcovi, je désledkom konania otca,
ktory viac ako rok neprejavoval o dcéru Ziadny zaujem a nasledne po 14 mesiacoch ju privedie do
zanedbaného prostredia k cudzim fludom, ktorych maloletd nepozna, nikdy sa s nimi nestretla a musela
s nimi stravit niekofko dni. Dodala, Ze z uvedenych dévodov povaZuje navrh otca na vykon rozhodnutia
za neddvodny, otcovi nebrani stykat’ sa s maloletou, avsak je len na otcovi, aby si s maloletou vybudoval
taky vztah, Ze bude chciet k nemu chodit.

4. Dha 10.05.2023 Okresny sud Nitra po vykonanom pojednavani vydal uznesenie ¢.k. 35Em/1/2022
- 105, pravoplatné dna 12.06.2023, ktorym nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
13P/128/2021 - 28 zo dha 22.07.2021, vo vyroku o Uprave styku opravneného (otca) s maloletou G.
B., nar. XX XX.XXXX, pravoplatného dfia 31.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 5CoP/11/2022 - 103 zo dfia 12.09.2022. Sud nariadil vykon rozhodnutia na tom zaklade, Ze nezistil
objektivnu prekazku, pre ktoru by sa nemal realizovat’ styk otca s maloletou.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu zo dha 13.06.2023 matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sudu oznamila, Ze od pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 10.05.2023, ju otec kontaktoval



dria 02.06.2023 a uviedol, Ze si pride pre maloleti o v zmysle rozsudku. Dohodli sa, Ze sa stretnu v OC
Promenada pri obchode SINSAY. Stretnutie prebehlo okolo 16:00 pred obchodom, kde bola maloleta
odovzdana otcovi.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia 25.09.2023 vyplyva, Ze v spisovej
dokumentacii maloletého dietata sa nenachadza zaznam o realizacii styku otca s dietatom a to ani do
otca a ani od matky. Z uvedeného dévodu bol otec uradom telefonicky kontaktovany dfia 25.09.2023, a
uviedol, Ze styk s dcérou sa nerealizuje a on to uz vzdal. Uviedol tiez, Ze bude sud informovat’ o tom &i trva
na vykone rozhodnutia. Nakolko otec sa sudu nevyjadril, ¢i trva na vykone sudneho rozhodnutia, sud ho
opakovane vyzyval, aby sa vyjadril, i trva na vykone sidneho rozhodnutia. Vyzvou zo dia 26.10.2023
bol otec suidom naposledy vyzvany, aby sa sudu vyjadril, €i trva na vykone sudneho rozhodnutia, s
upozornenim, Ze ak sudu v stanovenej lehote 10 dni sudu neoznami pozadované informacie, sud
konanie zastavi. Otec sudu do dnes$ného dria neodpovedal. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra
reagoval na vyzvu sudu uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec nereaguje na vyzvy sudu a nekontaktoval
ani Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra za G&elom rieSenia styku s dcérou suhlasi s pripadnym
zastavenim konania o vykon sudneho rozhodnutia.

7. Podla § 370 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

10. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, Zze u€el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

11. Podfa § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

12. Podla § 382 ods. 2 CMP pokutu mozno ulozit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

13. Podla § 390 pism. ¢) CMP vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny
ddévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

14. U&elom vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti je nutene vykonat rozhodnutie, ak povinna
osoba neplni dobrovolne to, €o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Vzhladom na okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a po nariadeni vykonu rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze v danej
pravnej veci existuje dévod na vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny a na zastavenie konania
v sulade s § 390 ods. c¢) zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, pretozZe je tu iny
ddévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Zo zisteného stavu vyplyva, Ze styk otca s maloletou
sa sice nerealizuje v zmysle sudneho rozhodnutia (exekué&ného titulu), avSak rovnako je zrejmy postoj
otca ako opravneného, Ze uz nema zaujem na dalSom priebehu konania (tento postoj opravneného
nepredstavuje nezdujem o maloleté dieta, opravneny naopak prejavoval snahu o styk s maloletou, skor
jeho suc€asny postoj vyjadruje frustraciu z predchadzajucej realizacie styku, ktora bola problematicka).
V takomto pripade ak opravneny na vykone rozdutia netrva (alebo pokusy ofi uz vzdal - ako sa sam
vyjadril), nie je ucelné dalSie vedenie konania. Rozhodnutie otca ako opravneného predstavuje teda
iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Sud opatovne poukazuje, Ze otec neodpovedal na
viaceré vyzvy sudu, ako prebieha styk, resp. €i na vykone rozhodnutia trv4, a to ani v pripade, ak ho
sud upozornil, Ze v pripade jeho pasivity konanie zastavi. Vzhladom na uvedenu situaciu sa ani kolizny
opatrovnik nestavia negativne k zastaveniu konania.



15. Uvedeny zisteny stav sud subsumoval pod ust. § § 390 pism. ¢) CMP, vyhlasil vykon rozhodnutia za
nepripustny z dévodu nezaujmu opravneného na dalSom vedeni konania a konanie zastavil.

16. Zakonné ustanovenie § 52 CMP vyjadruje zasadu, Ze v konaniach upravenych Civilnym
mimosporovym poriadkom si kazdy z uc€astnikov konania plati trovy konania sdm a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika. Zakon v3ak z uvedenej zasady pripusta vynimky
upravené v ust. § 53 a § 55 CMP. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje materialny korektiv spravodlivého
narokovania si nahrady trov konania, ktoré je vynimkou vSeobecného pravidla obsiahnutého v § 52 CMP.

17. O trovach tohto konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52
CMP Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, nakofko sud v predmetnom konani nezistil Ziadne vynimocné
okolnosti, ktoré by spravodlivo odévodriovali priznat' navrhovatelovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



