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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 proti Zalovanému: Z. F., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C..K.. R. XXX/XX, XXX XX D., §tatny obCan SR, v konani o zaplatenie 1.097,96 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi vy€isleny urok z Uveru vo vySke 255,02 €, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba v &asti o zaplatenie vy&isleného uroku z Gveru vo vyske 315,41 € a Groku z Gveru vo vyske 18
% rocne zo 1.097,96 € od 23.04.2016 do zaplatenia sa zamieta.

lIl. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66,34 %, vo vySke ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$S§im sudnym Uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 05.05.2016 domahal zaplatenia sumy 1.097,96 Eur spolu s
prislusenstvom, a to kapitalizovanym urokom za obdobie do 22.04.2016 vo vySke 677,83 Eur, irokom
z omeskania vo vySke 27,78 Eur za obdobie do 22.04.2016, poplatkov vo vySke 70,24 Eur, urokov vo
vyske 18 % rocne zo sumy 1.097,96 Eur od 23.04.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
1 % roéne zo sumy 1.097,96 Eur od 23.04.2016 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze dfia 11.02.2010
so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poistenom rychlom spotrebitefskom Gvere pre obyvatelstvo &. XXXX
XXXX XX Q. (dalej len ,zmluva o uvere®). V zmysle &l. IV. bod 6. zmluvy o Uvere su jej neoddelitelnou
sucastou Obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie rychlych spotrebnych
Uverov pre obyvatelstvo v zneni t€¢innom od 01.01.2009. V zmysle &l. I. bod 1. zmluvy o Uvere Zalobca
poskytol v prospech Zalovaného spotrebny uver v sume 2.300,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
spolu s prislusenstvom. V zmysle &l. II. bod 3. zmluvy o Uvere bol Uvere poskytnuty za pohybliva drokovu
sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre rychle spotrebné uvery vo vyske 7,5 % ro¢ne a
prirazky vo vyske 10,5 % roCne, pricom vysledna urokova sadzba bola ku dfiu podpisania zmluvy
stanovena na 18 % ro¢ne. V zmysle €&l. Il. bod 5 - 7. zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit’ istinu
Uveru spolu s urokmi v 60-tich mesacnych anuitnych splatkach, priCom vysky splatky boli dohodnuté na
sumu 58,41 Eur pri splatnosti prvej anuitnej splatky 11.03.2010 a dalSich anuitnych splatok k 11. driu
prisludného kalendarneho mesiaca s tym, Ze posledna splatka mala byt splatna 11.02.2015. V zmysle
¢l. 1l. bod 12. zmluvy o Uvere bol Zalobca opravneny v pripade omeSkania zalovaného so splatenim
splatok uctovat Zalovanému okrem beZnych udrokov aj urok za omeskanie splatok maximalne vo vyske
8 % ro¢ne. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca
Zalovaného listom zo dria 19.09.2013 vyzval na uhradenie splatného zavazku voci Zalobcovi. Vzhladom



na to, Ze Zalovany splatny zavazok neuhradil, Zalobca v zmysel zmluvy o uvere a €l. VI. bod 2. pism. €)
Podmienok listom zo dia 28.10.2013 vyhlasil Uver za pred&asne splatny. Nesplatena pohladavka vodi
Zalovanému z uveru je k 22.04.2016 vo vyske 1.873,81 Eur, z toho nesplatena istina Uveru 1.097,96 Eur,
nezaplateny urok 677,83 Eur, nezaplateny urok z omeskania 27,78 Eur a poplatky 70,24 Eur. Zalobca
ma vodi zalovanému v zmysle €. Il. bod 3. zmluvy o Uvere narok na zaplatenie bezného uroku, ktory bol
ku driu 22.04.2016 stanoveny vo vySke 18 % ro¢ne a v zmysle €l. Il. bod 12. zmluvy o Uvere aj narok na
urok z omeskania, ktory Zalobca ku driu 22.04.2016 pozaduje vo vyske 1 % rocne.

2. Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Ludenec pod sp. zn.
13C/70/2016 - 40 diha 20.06.2016 uviedol, Ze je pravdou, Ze si v roku 2010 zobral spotrebny uver v OTP
Banke vo vySke 2.300,- Eur, ktoré bez prerudenia splacal do roku 2012, kedy sa dostal do velmi zloZitej
Zivotnej situacie a zostal takmer bez prijmu spolu s nezaopatrenym synom Z., narodenym XX. XX.XXXX,
ktory mu bol zvereny do vychovy a jeho matka mu v tom &ase neprispievala na vyzivu. Tato situaciu
musel riesit sudnou cestou a naslednou exekuciou. Od toho &asu je zamestnany doteraz len na dohodu
o vykonani prace s mesacnym prijmom cca 140,- Eur, z €oho nebolo v jeho silach uvedeny uver splacat.
OTP Banka mu celu postovu komunikaciu adresovala na adresu bydliska, kde uz od roku 2010 nebyva.
Banke zmenu adresu nahlasil a taktiez si kopirovali aj jeho novy OP preto nechape z akého dévodu
posielali postu na staru adresu. To Ze mu pred¢asne vyhlasili Uver za splatny sa dozvedel az po vydani
platobného rozkazu. Na OTP Banku Slovensko preto podal zalobu o zacatie konania o neplatnost
zmluvy, o neplatnost zmluvy o splatkovom tvere €. XXXX XXXX XX Q. o uréenie Uveru za beziuro¢ny a
bez poplatkov a o ochranu prav spotrebitela. Zmluvna odmena nebola dojednana urcite a zrozumitelne
a bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel pozadoval plnenie nemozné, a to zaplatenie
neprimerane vysokej odmeny podla zakona povaZzovanej za UZeru. Jeho véla nebola uzatvorit takuto
dohodu. Zalovany ma za to, Ze poplatky a Urok su nepripustné a hraniéi s UZerou a je proti dobrym
mravom.

3. Zalovany dorugil sudu spolu s odporom Zalobu zo dfia 17.10.2016 Zalobcu Z. F.K. proti Zalovanému
OTP Banka Slovensko, a.s. na za&atie konania o neplatnost Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXX XXXX
XX Q., neplatnost Zmluvy o hypotekarnom uvere &. XXXXXXX/XXSU a ochranu prava spotrebitefa s
navrhovanym petitom ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXX XXXX XX Q. a Zmluvy o
hypotekarnom Uvere €. XXXXXXX/XXSU zaroven o uréenie, Ze spotrebny tver €. XXXX XXXX XX Q. a
hypotekarny Gver €. XXXXXXX/XXSU su bezuro&né a bez poplatkov.

4. Na pojednavani dra 27.06.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu popiera, pri¢om
sa nevyhyba povinnosti Uver zaplatit, avSak namieta tu skutonost, Ze podfa jeho nazoru zmluva
o spotrebitelskom Uvere ako taka je zmluvou neplatnou, pretoZze obsahuje niekolko neprijatelnych
podmienok o ktorych nebol ako spotrebitel upovedomeny. Poukazal na to, Ze zmluva sice uvadza pocet
a vySku splatok, av8ak nie je mozné sa dopéatrat' v akej vySke a splatke je zapoditana na istinu, uroky,
resp. poplatky. Ked Ziadal od banky tuto skutoénost, nebolo mu to ozndmené. TaktieZ za neprijatelné
povazuje dojednanie ohladom povinnosti platit poplatky za upomienky kde je uvedené, Ze za upomienku
sa ma platit 24,- Eur, ¢im sa o tito sumu fakticky Gver zvySuje a predraZuje. Zalovany taktieZ poukazal
nato, Ze v zmluve sice podpisal ustanovenie, Ze bol oboznameny s obsahom zmluvy vratane dojednani
ohladom poplatkov, ¢im fakticky dokazné bremeno sa presunulo na jeho osobu ohladom preukazania
tych skuto€nosti, Ze o tom upovedomeny nebol. Naviac su€astou zmluvy o Uvere je aj poistna zmluva,
ktora sa podpisovala, zaroven je tam vyhlasenie, Ze bol obozndameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, avSak s tymito oboznameny nebol, nie je muz zrejmé na aky ucel bolo vyplacané poistné
pouzité a kde sa tato suma nachadza. Zalovany taktieZ nesuhlasil s tvrdenim banky ohladom Groku,
ktory bol dojednany vo vySke 26 % roCne, Ze tato urokové sadzba bola daleko pod uroviiou vtedy
beZne poskytovanych uverov z Urokovou sadzbou 41,78 % s &im on nesuhlasi, pretoze s doterajse;j
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze posudzovanie tzv. UZery je omnoho prisnejSie. V tomto smere
s poukazom na § 39 OZ Zalovany bol nuteny tento Uver zobrat, kedZe bez tohto Uveru by mu nebol
poskytnuty uver hypotekarny. Z tohto dévodu sa preto domaha a poukazuje na to, Ze predmetna zmluva
aj pre rozpor s dobrymi mravmi je zmluvou neplatnou. Zalovany taktieZ poukazal na skutoénost, Ze
sucCastou uverovej zmluvy bola taktieZz rozhodcovska doloZzka, domnieva sa, Ze keby sa v predmetnej
veci nebol branil a podal Zalobu o neplatnost’ Uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o hypotekarnom uvere,
ma za to, Ze by vec bola predloZzena na rozhodnutie rozhodcovského sudu a je dost mozné, Ze by
bol v tejto veci exekvovany napriek tomu, Ze banka tvrdi, Ze jej povinnost’ je ako banky rozhodcovské



dolozky dojednavat, ¢o vSak nie pravdou. Z vy3sie uvedenych dévodov povazuje predmetnud zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu a teda od pociatku za neplatna.

5. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 4C/205/2016 Zalovany uviedol, Ze
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne posudil niektoré zo zmluvnych
neprijatelnych podmienok. V tomto konani o niektorych veciach vobec nebol informovany, vietky zmluvy
postupil jednak na Ministerstvo spravodlivosti, ako aj na Eurdpske centrum ochrany spotrebitela za
ucelom posudenia tych istych zmluvnych podmienok. Fakticky aZz v predmetnom prebiehajucom konani
sa vedel k niektorym listinam zo strany Zalobcu dostat. Zalovany ma za to, Ze banka nepreukazala, Ze
mu realne pbzi¢ku vo vySke 2.300,- Eur ako to uvadza poskytla, pretoZe ked zoberie vypis z Gverového
uctu, tak tento sa zacina pri sume 2.071,44 Eur plus splatka 64,13 Eur, teda 2.135,57 Eur, to je v podstate
to €o mu bolo realne poskytnuté. V skuto€nosti podla amortizacnej tabulky zaplatil sumu 2.531,20 Eur
a tym povazuje svoj dlh voéi banke za uhradeny. Fakticky cely uver, ktory mu bol poskytnuty Zalovany
uhradil, preto popiera pohladavku zalobcu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre
obyvatel'stvo &.I. 7-9, obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s. €.I. 10-13, vyzvy na zaplatenie
dihu &.l. 14, fotoképie doru€enky €&.I. 15-16, vyzvy - vyhlasenia Uveru za pred€asne splatnym ¢.1. 17,
fotokdpie doru€enky &.1. 18-19, Statutu splatenia uctu €.1. 20, zaloby o uréenie neplatnosti spotrebného
uveru a hypotekarneho uveru €.l. 56-60, rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 4C/205/2016-114 zo
dna 19.10.2018 &.l. 72-77, vyjadrenia Zalovaného v konani sp. zn. 4C/205/2016 &.l. 84-85, vypisov z
uctu €.1. 106-116, maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru za lll. Stvrtrok 2009
¢.l. 117, vypisov z uctu €.I. 133-134, prehladu splatok - anuita &.I. 135, dohody o vyplfiovacom prave k
zmenke &.I. 1563-154, dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €.I. 155-156, vysluchom Zalovaného
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca, ako veritel, uzatvoril so Zalovanym, ako dlZnikom, Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo dfia 11.02.2010 (dalej len ,zmluva®).

8. Zmluvné strany v Clanku . - Predmet zmluvy, bod 1, dojednali zavézok banky na zaklade Ziadosti
diZznika za podmienok dohodnutych v tejto zmluve poskytnut v prospech diznika spotrebny uver vo vyske
2.300,- Eur, ktory sa dIznik zaviazal banke vratit, zaplatit' urok, prisluSenstvo a poplatky podfa tejto
zmluvy za niZ8ie uvedenych podmienok.

9. Podra Clanku II. - Zakladné podmienky poskytnutia uveru:

1. Vy8ka uveru: 2.300,- Eur

2. Lehota splatnosti: 60 mesiacov, konecna splatnost uveru: 11.02.2015

3. Rogna urokova sadzba: zakladna sadzba pre rychle spotrebné Uvery vo vyske 7,5 % p.a. a prirdzka vo
vySke 10,5 % p.a., t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy spolu vo vyske 18 % p.a.; Druh Urokovej sadzby: pohybliva
4. Cerpanie uveru: jednorazovo, dia 11.02.010

5. Vy8ka mesacnej anuitnej splatky: 58,41 Eur

6. Celkovy pocet anuitnych splatok: 60

7. Datum splatnosti prvej anuitnej splatky: 11.03.2010; datum splatnosti daldich splatok 11. den
kalendarneho mesiaca; datum poslednej anuitnej splatky: 11.02.2015

8. Ro¢na percentualna miera nakladov: 26,10 %

9. Celkové naklady diznika spojené s uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy: 3.891,40 Eur, z toho istina je 2.300,- Eur a vySka urokov a poplatkov je 1.591,40 Eur

10. Poplatky:

- Poplatok za poskytnutie uveru: 46,- Eur, poplatok je splatny v def €erpania uveru

- Poplatok za zabezpec&enie poistenia uveru: 3,52 Eur mesacne

- Poplatok za I. upomienku: 24,90 Eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 24,90 Eur

Poplatky za upomienky su splatné v defi odoslania upomienky.

- Poplatok za vedenie Gverového uctu: 2,16 Eur

- Poplatok za splatenie Uveru pred lehotou splatnosti vo vySke 4 % z pred&asnej splatenej Ciastky Uveru,
avS8ak najviac polovicu naroku diZznika na znizenie celkovych nakladov spojenych s Uiverom.

11. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu zmluvy, zverejnené podla § 7a ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov: 41,78 %



12. Vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom aZz piatom bode zdkona €. 258/2001 Z.z., ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov: poplatky za upomienky vo vyske v
zmysle bodu 10. tohto €lanku a Urok za omeskane splatok maximalne vo vySke 8 % p.a. k dohodnutej
urokovej sadzbe uvedenej v bode 3. tohto &lanku.

10. Podra Clanku Ill. - Poistenie, bod 1 zmluvy: Na zéklade Poistnej zmluvy o skupinovom rizikovom
Zivotnom poisteni s pripoistenim trvalych nasledkov urazu pre klientov, ktori Eerpaju spotrebny uver v
Banke (dalej len ,Poistna zmluva“) medzi Bankou a OTP Garancia Zivotna poistovia , a.s., ktora bola
uzatvorena dia 30.12.2008 je poistenému poskytnuté poistenie v rozsahu poistnej sumy pre pripad smrti
3.300,- €, pre pripad uUrazu spbsobujucemu invaliditu 2.475,- €. Banka a dlznik sa dohodli, Ze dfiom
vyplatenia poistnej sumy v prospech Banky podla bodov 2 a 3 tohto ¢lanku sa uver stava pred¢asne
splatnym v rozsahu akom bude predasne splateny z poistnej sumy.

11. V zmysle Clanku lll. - Poistenia, bod 5, zmluvy: DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
obozndmeny so V38eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie VPPZP-GZP-1/03 s
platnostou od 01.07.2003, VS8eobecnymi poistnymi podmienkami pre urazové poistenie VPPUP-
GZP-2/03 s platnostou od 01.07.2003 a Informaciou o zmluvnom dojednani poistenia pre spotrebné
uvery do vySky 13.300,- € vratane, tieto prevzal a suhlasi s nimi.

12. Podra Clanku IV. - Zavere&né ustanovenia, bod 6, zmluvy: DIznik vyhlasuje, Ze sa pred podpisom
tejto zmluvy oboznamil s Obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
rychlych spotrebnych uverov pre obyvatelstvo v zneni u¢innom k 01.01.2009, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.

13. V zmysle Clanku lll. - Cerpanie a splacanie uveru, bod 2, Obchodnych podmienok OTP Banky
Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*): Po splneni podmienok uvedenych v tomto &lanku méze diznik Cerpat
uver jednorazovo bezhotovostnym prevodom na bezny uéet dlZnika uvedeny v zmluve z Gverového uctu
banky. DIZnik méze Cerpat’ Uver bez preukazania ucelu jeho pouZitia.

14. V Zmysle Clanku IV. - Poplatky, bod 1, OP: DIznik sa zavézuje banke zaplatit poplatky uvedené
v Clanku Il. zmluvy. V pripade zmeny vysky predmetnych poplatkov v cenniku banky pogas lehoty
splatnosti zmluvy bude diznik banke uhradzat’ poplatky podla platného cennika banky, o zmene vysky
poplatkov je banka povinna bezodkladne pisomne informovat’ diznika.

15. V zmysle Clanku V. - DalSie podmienky, bod 1, OP: Diznik je povinny bez zbyto&ného odkladu
informovat banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zdvazkoch, ktoré prevzal na uhradu zavazkov
inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat' vplyv na
riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy, alebo 0 zmene zamestnania, prip. o skon&eni podnikania.
Splnenie podmienky bude banka vyhodnocovat v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania
monitoringu.

16. V zmysle Clanku V. - DalSie podmienky, bod 18, OP: VSetky pisomnosti zasiela banka dlznikovi na
adresu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. na adresu, ktort dlznik pisomne oznamil banke ako zmenu
svojej adresy. DIZznikovi mozno dorudit pisomnosti kdekolvek bude zastihnuty. Ak pisomnost nebola
doru¢ena z dbévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola
vyzdvihnuta v odbernej lehote, povazuje sa posledny defi odbernej lehoty za defi jej doru€enia i ked
sa adresat o ulozeni pisomnosti nedozvedel. V pripade, ak nemozno pisomnost dorudit z dévodu, ze
adresat na adrese uvedenej na zasielke pisomnosti nebyva, povazuje sa za def doruenia pisomnosti
den, ked posta vrati pisomnosti odosielajucej zmluvnej strane, aj ked sa adresat o doru€eni nedozvedel.
V pripade odopretia prijatia pisomnosti sa za def doruenia povaZuje def odopretia prijatia.

17. V zmysle Clanku VII. - Zavere&né ustanovenia, bod 1, OP: Podmienky nadobudaju G&innost diia
01.01.20089.

18. Vyzvou zo diia 19.09.2013 OTP Banky Slovensko, a.s. adresovanou dIZznikovi Z. F. na adresu Q.
XXX, M. banka uvadza, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXX XXXX XX mu bol poskytnuta uver vo
vyske 2.300,- Eur. Nakofko je dlhodobo v omeSkani so splacanim uveru, Ziada banka o uhradenie diZznej
Ciastky po lehote splatnosti, ktora je k 19.09.2013 vo vySke 558,72 Eur v termine do 04.10.2013.



Zasielka bola ako nedorucena vratena odosielatelovi 28.09.2013 s poznamkou, Zze adresat na adrese
Q. XXX, XXX XX M. je neznamy.

19. Vyzvou - vyhlasenim Uveru za pred&asne splatnym zo dia 28.10.2013 OTP Banka Slovensko, a.s.
oznamuje diznikovi Z. F., Q.Z. XXX, XXX XX M., Ze na zaklade zmluvy o tvere &. XXXX XXXX XX mu
bola poskytnuty uver vo vyske 2.300,- Eur a k 28.10.2003 je jeho zavazok vyplyvajuci z vysSie uvedene;j
zmluvy po lehote splatnosti vo vySke 621,04 Eur. Banka oznamuje vyhlasenie predCasnej splatnosti
celého Uveru vratane urokov a poplatkov a v lehote 10 dni od doru€enia tohto listu vyzyva, aby Zalovany
zaplatil dih, ktory predstavuje k 28.10.2013 sumu istiny 1.257,88 Eur, urok 202,20 Eur, urok z omeskania
2,39 Eur a poplatky 29,64 Eur. Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny nastava 10. defi odo
dna dorucenia tejto vyzvy. Zasielka bola odosielatefovi vratena dria 05.11.2013 z dévodu, Ze adresat
na uvedenej adrese je neznamy.

20. Z vypisu Statutu splatenia uctu k datumu 22.04.2016 (&.1. 20) vyplyva aktualny zostatok dihu 1.097,96
Eur, nabehnuté uroky 677,83 Eur, urok z omeSkania 27,78 Eur, poplatky 70,24 Eur, t.j. spolu 1.873,81
Eur.

21. Zalobou zo dhia 17.10.2016 (&.l. 56-60) Zalobcu Z. F. proti Zalovanému OTP Banka Slovensko, a.s.
sa zalobca domahal urenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom o splatkovom tvere €. XXXX XXXX XX Q.
a Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXSU a zarover urenia, Ze spotrebitelsky uver €. XXXX
XXXX XX Q. a hypotekarny uver €. XXX/ XXXX/XXSU, ktory poskytol Zalovany OTP Banka Slovensko,
a.s. zalobcovi je bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 4C/205/2016-114 zo dha 19.10.2018 (&.I. 72-77) sud
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze spotrebny udver ¢. XXX XXXX XX zo dha 11.02.2010
a hypotekarny aver €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 22.01.2010, ktory poskytol Zalobcovi Z. F. Zalovany
OTP Banka Slovensko, a.s. su bezuroéné a bez poplatkov a priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1.000,- Eur zamietol. V odévodneni rozsudku pod bodom 25 a 26 sud uvadza:

bod 25: ,Pri spotrebitelskom tdvere €. XXXX XXXX XX Q. Zalovany predloZil sudu rozpis dlZznej sumy v
celkovej vy8ke 2.531,20 eur, z ¢oho istina tvori sumu 1.087 eur, uroky 1.108,83 eur, uroky z omeskania
sumu 4,83 eur a poplatky sumu 330,34 eur, z ktorej si Zalovany v konani uplatnil len sumu 70,24 eur ako
poplatky za poistenie Uveru zaplatené Zalovanym poistovni poskytujucej poistenie Uveru. Predmetny
uver bol zosplatneny diia 28.10.2013 a k tomuto driu uroky z Uveru Cinili sumu 202,20 eur. V zmysle
¢lanku VI. bodu 1 pism. a) v spojeni s bodom 2 pism. e) obchodnych podmienok k zmluve €. 0430 4005
10 RSU, pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti dlznika (neuhradenie splatnych pefiaznych
zavazkov v termine ich splatnosti) je banka opravnena vyhlasit Uver za splatny vratane drokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Banka pravo zosplatnit’ iver jednorazovo vyuzila dha
28.10.2013. V zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouZité periazné prostriedky. Preto pokial ide o rozpis diZznej sumy Uveru Zalovanym
na €. |l. 76 a 77 spisu, je sud toho nazoru, Ze Zalovany nema narok na priznanie uroku vo vyske 18 %
ro¢ne zo sumy istiny uveru od 29.10.2013 do zaplatenia. Predmetny narok je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Takto uplatneny
narok na platenie zmluvnych urokov sud vyhodnotil ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
pri duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe zmluvného uroku do zaplatenia
uveru“ a jednak uplatfiovani si zakonnych urokov z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. v pripade omeskania dlZznika so splnenim dlhu. V pripade platenia urokov z Uveru az do
uplného splatenia istiny Uveru po jej zosplatneni podla sudu vznika znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran (stran sporu), kedy Zalobca ako spotrebitel popri zakonnych urokoch z
omeskania do buducna plati Zalovanému aj zmluvné uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru, ktory bol
v zmluve vyjadreny vo vySke 18,00 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Z uvedeného je preto zrejme, Ze
platenim urokom vo vyske 18,00 % ro¢ne z dlznej istiny az do readlneho zaplatenia celej dlZznej sumy by
boli Zalovanému zachované v podstate v8etky prava a naroky z predmetnej iverovej zmluvy ako keby ani
ku konecnej splatnosti Uveru nikdy nedoslo, kym naopak Zalobcovi ako spotrebitefovi Ziadne. Splatnost
urokov z uveru je upravena v ust. § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého pravo na uroky
Z uveru patria veritelovi len do jeho splatnosti, t. j. do 28.10.2013, kedy bol uver zosplatneny, kedze
podla uvedeného ustanovenia Obchodného zdkonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefazi) sa tak zhoduje s



dobou splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor do dohodnutého terminu
splatnosti (resp. zosplatnenia) Gveru. Zalovany ako veritel preto podla sidu neméze opravnene Ziadat
od Zalobcu ako dIZnika zmluvné Uroky aj po splatnosti uverovej istiny, nakolko zosplatnenim uveru uz
nemozno istinu Uveru zmluvne dalej neurodit, a preto zalovanému (veritefovi) po zosplatneni Gveru
prisluchaju len Uroky z omeskania. Preto mal sud za to, Zze realna vySka pohfadavky Zalovaného z
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere &ini istinu tveru 1.087,20 eur, Uroky do zosplatnenia 202,20
eur, uroky z omeskania 27,78 eur a uplatnené poplatky za poistenie uveru 70,24 eur.*

bod 26: ,Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenie Zalobcu
pri uzatvarani spotrebného Uveru €. XXXX XXXX XX zo dfia 11.02.2010 a hypotekarneho averu &.
XXXIXXXXIXXSU zo diia 22.01.2010. KedZe sud nezistil poruSenie pravnych povinnosti Zalovaného
pri uzatvarani oznacenych spotrebitelskych zmlav, ktoré by malo za nasledok vznik Skodu na strane
Zalobcu, sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-eur.”

23. Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze sud skumal Zmluvu o poistenom rychlom spotrebitelskom uvere €.
XXXX XXXX XX Q. zo diia 11.02.2010 z hladiska bezuro&nosti a bezpoplatkovosti s odkazom na bod
19 rozsudku:

Bod 19: ,Dra 11.02.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom
Gvere pre obyvatelstvo &. XXXX XXXX XXRSU (dalej len ,zmluva o spotrebnom uvere®). Zalovany
poskytol v prospech Zalobcu spotrebitelsky uver v sume 2.300,- eur pri roénej urokovej sadzbe 18
%. Zalobca sa zaviazal predmetny Gver splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 58,41 eur, koneéna
splatnost’ Gveru bola dojednana na 11.02.2015. RPMN udveru bola 26,10 %, priemerna RPMN 41,78
%. Zalobca za poskytnutie Gveru Zalovanym zaplatil poplatok v sume 46,- eur, ktory bol splatny v defi
Cerpania uveru. Tento bol zaroven zahrnuty aj do vypo¢tu RPMN. Celkové naklady spotrebitela na tento
uver bol 3.891,40 eur, z €oho istina tvorila sumu 2.300 eur a dojednané uroky spolu s poplatkami sumu
1.591,40 eur. Poistenie predmetného Uveru bolo podmienkou jeho poskytnutia (kedZe iSlo o poisteny
spotrebny Uver), a teda aj poplatok za zabezpeclenie poistenia Uveru v sume 3,52 eur mesacne bol
Zalovany povinny zahrnat do celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver a zahrnut ho aj pri vypocte
RPMN. Sud mal preukazané, Ze zalovany si tuto povinnost’ spinil. Z uvedeného je preto zrejmé, ze
predmetny spotrebitelsky Gver spifia vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v €ase poskytnutia Uveru (zruSeny
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. ktory nadobudol u€innost diia 02.04.2010), a teda ho nemozno povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.”

24. Konanie sp. zn. 4C/205/2016 v €asti o ur€enie neplatnosti spotrebitelského Gveru a hypotekarneho
Uveru bolo pre spatvzatie zalobcu zastavené, preto siud meritérne rozhodoval len o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti.

25. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
11.02.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku diu 11.02.2010, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 11.02.2010, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podfa § 52 ods. 4 OZ v zneni ku difiu 11.02.2010, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 11.02.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku driu 11.02.2010, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dnu 11.02.2010, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podfa § 53 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 11.02.2010, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

33. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 11.02.2010, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

34. Podfla § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu 11.02.2010, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

35. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni ku driu 11.02.2010, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 OZ v zneni ku driu 11.02.2010, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel' Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Gveroch
v zneni ku driu 11.02.2010, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

38. Podla § 1 ods. 2 pism. a) az €) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku driu 11.02.2010, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver .

39. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o spotrebitelskych uveroch v
zneni ku diu 11.02.2010, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobné karta, ktora
umoznuje diznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vySky Uverového limitu povoleného
veritelom a dohodnutého s diZnikom.

40. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ku driu 11.02.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o spotrebitel'skych uveroch v
zneni ku driu 11.02.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

42. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Uveroch
v zneni ku dfiu 11.02.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

43. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") v zneni ku driu
11.02.2010, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

44. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 11.02.2010, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.



45. Podla § 503 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 11.02.2010, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

46. Podla § 503 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 11.02.2010, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

47. Podla § 503 ods. 3 ObZ v zneni ku driu 11.02.2010, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

48. Podla § 504 ObZ v zneni ku driu 11.02.2010, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

49. Podla § 506 ObZ v zneni ku driu 11.02.2010, ak je diZnik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

50. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

51. Podla § 1a ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie
ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vySka nepresiahne
100 eur, je najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov
30% rocne.

52. Podla § 1a ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi na ngjom a kupu
veci, ktoru spotrebitel uziva s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného ¢asu uzivania (lizing), a suast'ou
odplaty je aj havarijné poistenie, je najvyssia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 rocne.

53. Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

54. Podla § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy def omeSkania 0,5 promile dlZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

55. Podla § 39 OZ v zneni ku dnu 11.02.2010, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

56. Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku dfu 11.02.2010, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

57. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 11.02.2010, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

58. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 11.02.2010, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

59. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 11.02.2010, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

60. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli dfia 11.02.2010 Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo, Cislo zmluvy:
XXXX XXXX XX Q., predmetom ktorej bolo poskytnutie averu Zalovanému vo vySke 2.300,- Eur.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat 60. mesaénymi splatkami vo vyske 58,41 Eur, poéntc od 11.03.2010
(prva splatka) a konciac dfia 11.02.2015 (posledna splatka). Celkové naklady dlznika spojené s iverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy: 3.891,40 Eur, z toho istina je 2.300,-
Eur a vySka urokov a poplatkov je 1.591,40 Eur. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery bola v
zmluve dojednana vo vyske 41,78 %. Z poskytnutého Uveru Zalovany uhradil 1.873,81 Eur (tak ako to
vyplyva z rozpisu €.l. 20). Pokial Zalovany namietal poskytnutie Uveru vo vyske 2.300,- Eur a uvadzal,
Ze z vypisu uveroveého uctu tento zacina pri sume 2.135,57 Eur, sud poukazuje na vypis Uverového
uctu predlozeny Zzalobcom (&.1. 133), z ktorého je zrejmé odfinancovanie sumy -2.300,- Eur na ucet
Zalovaného Z. F.A.. Uvedeny listinny dokaz Zalovany nepopieral, pripadne neprodukoval dékaz, ktory
by svedcil o tom, Ze predmetna suma mu v celosti pripisana na ucet nebola, o kedykolvek mohol urobit
vypisom zo svojho uétu.

61. Z listinnych dbkazov, ktoré do sudneho spisu boli predlozené Zalobcom vyplyva, Ze zostatok dlhu
na istine Zalovaného z titulu poskytnutého uveru je vo vyske 1.097,96 Eur ku driu 22.04.2016. Je
nepochybné, Zze Zalovany nesplacal Uver riadne a v&as tak, preto ho Zalobca listom zo drfia 19.09.2013
(€.I. 14) upozornil na moznu pred€asnu splatnost’ uveru.

K platnosti zmluvy:

62. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfuje svoje pravo sud skumal vo
vztahu k jej platnosti ex offo, ako aj s poukazom na dévody uvadzané Zalovanym. Sud ma za to, Ze
neboli preukazané dévody, pre ktoré by predmetna zmluva podria § 39 OZ mala byt neplatnou. Zalovany
Ziadnu takato konkrétnu skuto€nost nepreukazal a ani sud ex offo preskimanim obsahu zmluvy ako
takej a procesu jej uzatvarania takéto dévody nezistil. Pokial Zalovany poukazal na rozpor dojednanej
urokovej sadzby a odplaty s § 3 OZ, ktoré Zalovany povazoval za UzZeru, je mozné konstatovat, Ze
dojednana vySka uroku pri zakladnej sadzbe 7,5 % ro¢ne a prirazke 10,5 % roéne, t.j. 18 % roéne nie je
urokovou sadzbou UZernickou, nakolko z prehladu drokovej miery Uverov publikovanych NBS (<http://
ww.nbs.sk>)vyplyva, Ze pre spotrebitelské uvery vo februari 2010 do piatich rokov urokova sadzba
predstavovala 14,34 % v zavislosti od pociato¢nej doby fixacie a pri zohfadneni vysky Uveru a jeho
zabezpecenia. Vzhladom na dojednanu vySku urokovej sadzby tato nemdze byt posudzovana ako
uzernicka. Rovnako RPMN predstavuje priemerne 15,67 %, pri¢om dojednana RPMN podla zmluvy bola
uréena 26,10 % a maximalna vy8ka odplaty ur€ena v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. za .
Stvrtrok 2010 predstavovala pre Uvery od 1 do 5 rokov a sume od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur 37,60 %,
¢o RPMN ur&ena v dotknutej spotrebitelskej zmluve neprekrocila. Pokial Zalovany tvrdi, Ze so zmluvou
sa nevedel oboznamit, Ziadny dékaz v tomto smere neprodukoval, pricom sud uvadza, Ze zmluva sama
0 sebe je na dva a pol strane formatu A4 s tym, Ze Zalovany zmluvu podpisal. Zmluva odkazala taktiez
na obchodné podmienky, ktoré boli rovnako v rozsahu Styroch stran formatu A4, €o podla nazoru sudu
su fahko, pre pripade, Ze by Zalovany sa s nimi skuto¢ne chcel oboznamit, pricitatelné.

K neprijatelnym zmluvnym podmienkam:

63. Zalovany konkrétne neuviedol ktord podmienku povaZuje za neprijatelnu, pokial poukazal na
povinnost’ dojednanu vo vztahu k vyplfiovaciemu pravu k zmenke alebo zrazkam zo mzdy, tieto neboli
predmetom konania. Dévod pre ktory subjektivne Gver bol ,nuteny“ zobrat spo€iva v jeho subjektivnych
dévodoch a tieto nemézu spdsobovat’ neprijatelnost, resp. neplatnost dojednanej zmluvy a neprijatefna



podmienka nerobi celd zmluvu neplatnou, ale podla § 53 ods. 5 OZ neplatné su len jednotlivé
neprijatelné podmienky.

K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti:

64. Otazka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom ¢&.k. 4C/205/2016
- 114, ktorym je sud |. stupfa viazany. Argumentaéne sa v predmetnom konani sud vysporiadal s
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru pod bodom 19 odévodnenia rozsudku: ,Dha 11.02.2010
uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo &.
XXXX XXXX XXRSU (dalej len ,zmluva o spotrebnom uvere*). Zalovany poskytol v prospech Zalobcu
spotrebitel'sky uver v sume 2.300,- eur pri roénej Urokovej sadzbe 18 %. Zalobca sa zaviazal predmetny
uver splatit v 60-tich mesacnych splatkach po 58,41 eur, koneéna splatnost' Uveru bola dojednana
na 11.02.2015. RPMN Gveru bola 26,10 %, priemerna RPMN 41,78 %. Zalobca za poskytnutie Gveru
Zalovanym zaplatil poplatok v sume 46,- eur, ktory bol splatny v def ¢erpania uveru. Tento bol zaroveri
zahrnuty aj do vypoctu RPMN. Celkové naklady spotrebitela na tento Gver bol 3.891,40 eur, z Eoho istina
tvorila sumu 2.300 eur a dojednané uroky spolu s poplatkami sumu 1.591,40 eur. Poistenie predmetného
uveru bolo podmienkou jeho poskytnutia (kedZe iSlo o poisteny spotrebny uver), a teda aj poplatok za
zabezpecenie poistenia Uveru v sume 3,52 eur mesacne bol Zalovany povinny zahrnut do celkovych
nakladov na spotrebitelsky Gver a zahrnut’ ho aj pri vypoéte RPMN. Sad mal preukazané, Zze Zalovany
si tuto povinnost spinil. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze predmetny spotrebitelsky Gver spina vetky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase poskytnutia Uveru (zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. ktory nadobudol u&innost
dria 02.04.2010), a teda ho nemozZno povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

K neroz€leneniu splatok na istinu, Uroky a poplatky ako dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru:
65. Sud poukazuje na rozhodnutie vo veci Home Creditc/a E. C. pod C-42/15, kde sudna prax tuto otazku
uz vyrieSila s tym, Ze veritel nie je povinny roz¢lenit' takto Uver, je povinny na Ziadost' diZznika poskytnut
amortiza¢nu tabulku, z ktorej bude zrejmé aka Cast splatky sa zapocitava na istiny, uroky a pripadné
poplatky. Sud posudil obsahové nalezitosti uzatvorenej zmluvy o Uvere z hfadiska § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z. vo vztahu k neroz¢leneniu splatok naistinu, Uroky a poplatky, priCom je potrebné
poukazat' na vysSie uvedené rozhodnutie (C-42/2015), z ktorého je zrejmé, Zze podrobny rozpis kazde;j
splatky s uvedenim presného roz€lenenia istiny, iroku a poplatkov nie je potrebné, v pripade, Zze ma
diZznik zaujem ziskat takuto vedomost, moze tak ucinit’ prostrednictvom vyZiadania si tzv. amortizaCnej
tabulky. Pokial Zalovany tvrdil, Ze tato tabulka mu nebola poskytnuta, uvedena skutoénost sama o sebe
nespdsobuje bezuro€nost, bezpoplatkovost zmluvy, pri¢om Zalovany ani nepreukazal, Ze by o takuto
amortiza¢nu tabulku bol banku Ziadal.

K namietke Zzalovaného k uc€innosti doru€ovania pisomnosti bankou:

66. Sud ma za to, ze bolo zodpovednostou zalovaného zmluvne zakotvenou nahlasit Zzalobcovi zmenu
bydliska tak, ako sa na to zmluvne zaviazal. V opanom pripade mu pisomnosti boli doruéované s
nasledkami doru€enia v zmluve uvedenymi aj ked’ sa s nimi neoboznamil, tak ako to bolo upravené v
Clanku V. pod bodom 18 Obchodnych podmienok.

67. Zalobca si uplatnil Zalobou pravo na zaplatenie zostatku istiny Gveru vo vyske 1.097,96 Eur. Zalobca
tvrdil a Zalovany tuto skuto€nost nenamietal, Zze vo vztahu k istine doslo k zaplateniu z p6vodnej sumy
2.300,- Eur &asti vo vyske 1.087,20 Eur. Zalobca uver zosplatnil na zaklade pisomného vyhlasenia zo
dnia 28.10.2013, t.j. ku dnu 28.10.2013, potom €o Zalovany bol na moznost' zosplatnenia upozorneny
vyzvou zo dfia 19.09.2013 s urenim lehoty na doplatenie diznych splatok do 04.10.2013. Zasielka
bola sice banke vratena diia 24.09.2013, ktord banka v sulade s Obchodnymi podmienkami (Clanok
V., bod 18) povazovala za doru€enu a nasledne v sulade s § 53 ods. 8 OZ v lehote nie kratSej ako
15 dni od tohto upozornenia, t.j. 28.10.2013, Gver zosplatnila. Zalobca spravne uvadza pri vyjadreni
k otazke zosplatnenia, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim poénuc mesiacom februar
2013, k rovnakému vysledku dospel aj sud pri zapoéitani uskutoénenych splatok Zalovaného, ktory
celkovo uhradil 2.182,75 Eur. Ku dfiu zosplatnenia Uveru banka uvadza vysku istiny 1.257,88 Eur, pricom
nasledne z uhrady Zalovaného zo diia 27.04.2015, ktoru uskutocnil vo vySke 65,- Eur zapocitala na
istinu 45,08 Eur, t.j. vySka nezaplatenej istiny predstavovala 1.212,80 Eur, z ktorych si banka uplatfiuje
na zaplatenie 1.097,96 Eur ako zostatku dlhu, ktoré sud Zalobcovi priznal.



68. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/70/2016-170 zo dna 30.9.2019 sud zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.097,96 € spolu s kapitalizovanym arokom z Uveru vo vyske
107,40 €, kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 27,78 €, poplatkami vo vyske 70,24 € a urokom
z omesSkania vo vySke 1 % zo sumy 1.097,96 € od 23.4.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. rozsudku), zaroven Zalobu v Casti o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z uveru vo vySke 570,43 € a uroku z Uveru vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy 1.097,96 € od 23.4.2016
do zaplatenia zamietol.

69. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca ako aj Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica ako odvolaci sud uznesenim &.k. 13C0/203/2019-221 dria 31.8.2020 s tym, Ze rozsudok
Okresného sudu Luéenec €.k. 13C/70/2016-170 zo diia 30.9.2019 v Casti o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z tveru vo vySke 570,43 € a uroku z Uveru vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy 1.097,96 € od 23.4.2016
do zaplatenia zamietol (ll. vyrok), zarover zrusil aj rozhodnutie v zavislom vyroku o trovach konania.
Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec odmietol, teda rozsudok vo vyroku I.
vocCi Zalovanému sa tymto stal pravoplatnym a vykonatelnym.

70. Odvolaci sud vo svojom uzneseni s poukazom na oddvodnenie v bodoch 9 az 16 predmetného
uznesenia uvadza:

71. V posudzovanej veci okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
postavenie spotrebitela a zalobca postavenie dodavatela a Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. OZ.

72. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere, tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu u€astnikov Zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasledujuce.

73. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu Uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

74. Dohoda o urokoch z uveru podfa § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o
uvere penazné prostriedky diZnikovi skutoéne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal néarok. Zmluva o
Uvere uzatvorena podla ustanovenia § 497 ObZ nemdze byt 13C0/203/2019 dohodnuta ako bezuro¢na,
pretoZe zavazok zaplatit’ aroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou Castou. Na
zaplatenie urokov z Gveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu
a na zaklade ktorej Uver skutoéne diZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z Gveru totiZ predstavuju cenu
za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit' uroky za skutoénu
dobu ich pouzivania, t.j. aZz do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, a to &i uz v lehote alebo v
omeskani.

75. ,,Za situacie, ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v doésledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,



t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil 13C0/203/2019 ako cenu
penazi.“ (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. 06.
2020). S uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

76. Podla nazoru odvolacieho sudu pre spravne pravne posudenie veci je potrebné zistit, &i sa zmluvné
strany dohodli, Ze veritel (zalobca) méa pravo na zmluvné uroky aj za dobu po zosplatneni. Z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri Uvere dohodnuté uroky, bude preto vZdy urujuci obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran.

77.Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost’ ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

78. Ulohou prvoinstanéného sudu bude nalezite sa vysporiadat s tym, & zmluvné dojednania ohladne
Zalobcom uplatneného naroku po zosplatneni Uveru su dostatoéne konkretizované v Zmluve o uvere,
t.j. €i z nich vyplyva dohoda stran ohfadne naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni tveru a i Zalobcom
uplatnena vyska uroku po zosplatneni Uveru ma oporu v Zmluve o uvere. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

79. V zmysle vySSie uvedenych rozhodnuti po &iasto€nom zruSeni prvostupriového rozsudku preto
predmetom konania zostalo zaplatenie kapitalizovaného uroku z Uveru vo vyske 570,43 € spolu s urokom
z uveru vo vyske 18 % roCne zo sumy 1.097,96 € od 23.4.2016 do zaplatenia.

80. Zalobca sa v konani domaha od Zalovaného aj zaplatenia kapitalizovaného aroku z istiny Gveru po
zosplatneni vo vySke 677,83 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 27,78 Eur a taktiez
zaplatenia urokov z istiny vo vyske 18 % roéne zo sumy 1.097,96 Eur od 23.04.2016 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 1 % roéne zo sumy 1.097,96 Eur od 23.04.2016 do zaplatenia. Zalobca
listinnym dbkazom, a to upozornenim na mozZnost zosplatnenia uveru zo dfia 19.09.2013 (€.I. 14),
ktorého zaslanie Zalovanému preukazal fotokopiou nedorucenej zasielky - obalky (€.1. 15-16), &im
preukazal zakonnu podmienku v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to upozornit' spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie si prava na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy v celosti a nasledne



driom 28.10.2013 vyhlasil predéasnu splatnost tveru (&.1. 17). Zalovany zosplatnenie dlhu Zzalobcom
nenamietal.

81. Ked Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie kapitalizovaného uroku z uveru tak pred, ako aj po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, sud rozsudkom ¢&.k. 13C/70/2016-170 priznal kapitalizovany urok
z uveru vo vySke 107,40 € do momentu splatnosti. predmetom konania je teda urok kapitalizovany
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 570,43 € ku diu 24.4.2016. V sulade vysSie uvedenym
pravnym nazorom krajského sudu obsiahnutym v jeho zruSujicom uzneseni najma s poukazom na body
14, 15 a 16, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dria 16.6.2020
pre pripad vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri
jej riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. V tomto pripade teda veritelovi nalezi
urok z uveru kapitalizovany do momentu kedy by finan&né prostriedky pri riadnom plneni musel vratit,
t.j. do 11.2.2015. Po uvedenom datume nalezi veritefovi jedine Urok z omeskania. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze kapitalizovany urok z omeskania nalezi zalobcovi za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t.j. 29.10.2013 do datumu 11.2.2015 (koneéna splatnost) €o pri vyske uroku 18 % rocne zo
sumy 1.097,96 € predstavuje 255,02 €, ktoru sud Zalobcovi ako kapitalizovany urok z Gveru aj priznal.
V Casti prevysujucej, t.j. 315,41 € o predstavuje kapitalizovany urok z tuveru po 11.2.2015 preto Zaloba
bola zamietnuta. Rovnako sud zamietol aj Zalobu v &asti uplatneného uroku z uveru vo vyske 18 % z
istiny 1.097,96 € od 23.4.2016, teda nepochybne po datume konecnej splatnosti, ktory bol 11.2.2015.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

85. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. Zalobca aj zalovany boli v konani Uspes$ni Giastoéne, kedZe sud Zalobcovi priznal istinu 1.097,96
€, kapitalizované uroky vo vySke 107,40 € a 27,78 € spolu s poplatkami vo vySke 70,24 €, ako aj
kapitalizovany urok vo vySke 255,02 €, teda spolu 1.558,40 € a Zalobu v Casti o zaplatenie 315,41 €
zamietol. Procesny Uspech Zalobcu preto predstavuje 83,17 %, oproti procesnému Uspech Zalovaného
16,83 %, teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 66,34 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



