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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého 8. K., nar. X. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX, okres L. M., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: N. K., rod. A., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu B. XXX, okres L. M., a Ing. T. K., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B.
XX, okres L. M., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Meni s a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 10. 1. 2019 sp. zn.
1P/148/2018 v &asti 0 vyzivnom na maloletého S. K., nar. X. XX. XXXX tak, Ze otec je povinny
prispievat najeho vyzivu po 125 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky, pocnuc od 24. 9. 2020. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 24. 9. 2020 do 30. 11. 2020 vo
vySke 22,33 EURje otec povinny zaplatit do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 24. Q 2020 matka maloletého Ziadala, aby
sud zaviazal otca prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého S. K. sumou 170 EUR mesac¢ne do 15.
dfia v mesiaci od 2. 9. 2020.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom v konani sp. zn. 1P/148/2018
uréenym vo vyske 115 EUR mesalne. Otec si vyZivovaciu povinnost pini, ale nad ramec vyzivného
neprispieva. Kontakt otca so synom je sporadicky a nahodny. Netravia spolu ¢as a nemaju spolo¢né
aktivity. S. od septembra 2020 navstevuje 1. roénik Strednej odbornej $koly O. Z. L. M.. Naklady na
cestovné su 40 EUR mesacne. Do Skoly potrebuje pracovné oble€enie a obuv, za ktoré zaplatila 70
EUR mesacne. DalSie prispevky su do triedneho fondu, za $kolské pomdcky, zoSity, udebnice, za
ktoré zaplatila 50 EUR a za Skolsky batoh 20 EUR. Syn ma ADHD, je integrovany, navstevuje detsku
psychologi¢ku PhDr. O. a detsku psychiatricku MUDr. M.. Musi ho mat stale pod dohladom, preto mu
musi dobijat kredit na telefén, €o je vydavok priblizne 15 EUR mesacne. Syn sa venuje futbalu, kupuje mu
kopacky, posledné stéli 30 EUR. Ma aj iné Sportové aktivity (cyklopreteky, dobrovolny hasic), s ktorymi
su spojené nepravidelné vydavky. Malolety ma 190 cm a obuv vo velkosti €. 47. Kupuje mu oble€enie
ako dospelému. Aj vydavky na stravu su podstatne vySSie. V minulom Skolskom roku mu musela kupit
pocita€ za 380 EUR. V spoloénej domacnosti s fiou byva dospely syn T., nar. XX. XX. XXXX, ktory v
tomto Skolskom roku maturuje a chce pokracovat v studiu na vysokej Skole. S detmi byva v rodinnom
dome, ktorého je spoluvlastni¢ka. V spoloénej domacnosti s fiou Zije matka, ktora je invalidna a prispieva
na spolo¢nu domacnost. Splaca hypotéku vo vysSke 187 EUR mesacéne, na energie a vodu prispieva
matke 100 EUR mesacne, za internet plati 60 EUR polro€ne (10 EUR mesacne), za telefény pre fiu



a synov 40 EUR mesacne. Do prace dochadza autom. Priemerné vydavky na pohonné hmoty ma 50
EUR mesacne. Na udrzbu auta dava ro¢ne 60 EUR a za poistku 80 EUR. Detom rekonS$truovala izbu,
vydavky za ndbytok, doplnky a malovanie boli cca 500 Eur.

3. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Zze byva v rodinnom dome s dvomi detmi a mamou.
Plnolety syn T. v tomto 8kolskom roku maturuje a mé podanu prihlaSku na vysoku Skolu. Najstarsi syn
B. je uz samostatny. Ona je vac¢Sinova spoluvlastni¢ka rodinného domu (3/4) s mamou (2/16) a sestrou
(1/16). Ona brala hypotekarny uver na rekonstrukciu rodinného domu. Splatky hypotekarneho uveru su
187,86 EUR mesacne. Mama vedie oddelent domacnost. Celkové naklady na byvanie su za elektriku
100 EUR mesacne, za vodu 20 EUR mesacne, za plyn 120 EUR mesaéne. DalSie naklady su poistka
za dom 50,92 EUR roc&ne, Digi televizia 12,60 EUR mesaéne. Ona z toho plati mame 100 EUR, lebo
tieto poplatky su eSte napisané na meno jej mamy. V plnej vySke plati vodné a sto¢né, €o je rocne
okolo 129 EUR (za rok 2019). Raz roéne sa robi revizia kotla 60 EUR a to platim ona. Plati komunalne
poplatky za odpad je to 48,30 EUR, za psa 5 EUR a dafi z nehnutefnosti 1,05 EUR. Musi mat’ motorové
vozidlo, kedZe do prace dochadza. Naklady na benzin za dochadzanie do prace mam okolo 10 - 20
EUR tyZdenne. Na zdravotnu starostlivost ma bezné vydavky. Syn zac¢al Studovat na strednej 8kole v 1.
ro¢niku. V sugasnosti do Skoly nechodi pre opatrenie proti COVID-19. Na jar 2020 bol eSte v 9. ro¢niku
z&kladnej Skoly a tam mu bolo cestovné do Skoly preplacané. Od 1. 9. chodi na strednu Skolu a cestovné
mu preplacané nie je. MesaCné naklady na cestovné su okolo 40 EUR. Do Skoly chodil od septembra
asi do polovice oktdbra 2020. Ona synovi kupovala na zaciatku Skolského roka pracovné obleCenie,
pracovnu obuv a pomécky do skoly v celkovej vySke 133 EUR. Pracovné oblecenie potrebuje na prax.
Syn ma poruchu pozornosti. V su€asnosti ma psycholéga v Liptovskom Mikulasi Dr. Z.. Navstevuje
psychiatricku MUDr. M., ktora mu odporucila psychiatra v Martine. Nie je trestne stihany, ale bol svedkom
vrazdy a preto upadol do depresie. V oktobri tohto roku bol 3 tyZzdne hospitalizovany v PreSove. On
je problémové dieta. Za hospitalizaciu sa neplatilo, len za nim museli ist trikrat. Za liek predpisany
psychiatrickou je doplatok 44 centov na mesiac. Okrem toho uzZiva odporu¢ané vyzivové doplinky Libreto
za 11,50 EUR a niekedy potrebuje lieky na spanie, ktoré stoja okolo 7 EUR. Teraz sa syn citi dobre a
chodi na kontrolu kazdy tyzdefi k MUDr. M. a aj na terapiu ku psycholdgovi. Je nastaveny na lie¢bu 21
dni, aby znova neupadol do depresii. Syna zvlada. Vo volnom €ase sa rad bicykluje, hra futbal, vyraba
veci (sklada modely). To ho velmi upokojuje. Okrem toho je aj dobrovolny hasi¢. Popri ADHD trpi aj
dysgrafiou a dysortografiou. Nie je organizovany v Ziadnom cyklistickom klube, ale ked chce, ide na
sutaz. Minuly rok sa prihlasil jedenkrat a tento rok bol jedenkrat na sutazi. Syn hré futbal za obec a tento
rok mu prvykrat preplatili kopacky. Syna musim mat stale pod kontrolou, preto musi mat’ stale kredit na
teleféne. Od byvalého manzela chcela, aby nechal vyzivné, ktoré predtym platil na B. na dvoch mladSich
synov. Predtym jej nechal peniaze na $kolu 100 EUR, €o uZ teraz nie je. V su€asnosti otec nema zZiadne
naklady na dareky pre syna a ani na styk. Deti prestali navstevovat otca u neho doma pre nezhody s
jeho manzelkou, €o vSak nechce rozvadzat. Peniaze z brigady syn pouZil na nakup plechovej budy za
320 EUR, kupil si regal, kompresor, vitaCku a naradie. Jeho to velmi zaujima a prospieva. Ma ho doma
pod kontrolou. Pracovnu terapiu ma odporuéenu. Nejde jej do hlavy, Ze otec si méze platit’ sporenie 50
EUR a nema na to, aby prispieval vy88im vyZivnym a kupil si nové auto.

4. Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze je zamestnany. Iny prijem okrem zamestnania nema.
Naposledy mal vedlajsi prijem v roku 2018 vo vySke 200 EUR, ked sezénne pracoval na voskovani
stromCekov. Je Zenaty. Byva v rodinnom dome, ktory mu patri. Ma vyZivovaciu povinnost k osemroénej
dcére. Ta navstevuje zakladnu Skolu v Liptovskom Hradku, kam dochadza, ale cestovné je preplacané.
Nedavno bolo rozhodované (6Pc/12/2020) o vyzivhom na plnoletého syna T. 145 EUR mesacne. Na
S. plati podla predchadzajuceho rozhodnutia vyzivné 115 EUR mesadéne. Naklady na elektriku ma 100
EUR mesacne, naklady na pevné palivo - drevo 200 EUR ro&ne. Plati internet, komunalny odpad, dar
z nehnutelnosti, poistenie. Jednotlivi vysku uviest nevie. Chce odkazat na posledné rozhodnutie sudu,
kde bola konStatované, akd je situacia v jeho rodine a v rodine byvalej manzelky (6Pc/12/2020). Jeho
manzelka ma v &istom prijem okolo 500 EUR mesac¢ne. Na zdravotny stav ma bezné vydavky. Manzelka
berie lieky na Stitnu Zlazu a ma prasknutu platnic¢ku. VySku doplatkov uviest nevie. Do prace chodi peSo.
Pokial je treba a ma sluzbu, chodi vlastnym autom po celom Liptove, ale tam mu naklady na pohonné
hmoty preplaca zamestnavatel, kedze pouziva svoje motorové vozidlo. Na S. okrem vyZzivného nema iné
vydavky, okrem obedov, ktoré mu platil on, ked’ syn brigadoval u jeho zamestnavatela v lete a aj teraz (v
juli, v auguste, v oktébri 1 defi a v novembri). On synovi nahlasoval obedy a daval si ich strhavat z platu,
€o je 1 euro za obed. Po&as brigady syn byval u jeho mamy (poznamka: starej matky). Byvala manzelka
nesuhlasi s tym, aby ho syn navstevoval doma, lebo neznasa jeho su€asnu manzelku. Pred tym sa



so synom stretaval u jeho mamy, ale v su€asnosti ma syn zakaz vstupu do L. U. (u jeho mamy a jeho
brata), po tej udalosti, ktora sa stala. Syn do U. nechodil ani v lete cez prazdniny. Mame povedal, Ze ide
do U, ale kde bol v skutonosti, to on uviest nevie. Synovi umoziuje, aby robil u jeho zamestnavatela
na brigadach. V tomto roku si syn v Cistom zarobil okolo 1. 200 EUR. Na terapii syna, teda na jeho
sprevadzani sa nepodiela, lebo o tom nevedel. Ani o tej druhej veci, to sa dozvedel od druhych a byvala
manzelka mu o tom nepovedala. Jemu manzelka povedala, Ze ked sud zvySi vyZivné, rozvedie sa s
nim. Auto dostal.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, aby sud zvysil vyzivné primerane moznostiam a
schopnostiam otca, ako aj potrebam dietata a jeho veku. Malolety sa momentalne nachadza v zloZitej
situacii. Je jej zname len nie€o z uradnej Cinnosti. Apeluje na rodiCov, aby spojili svoje sily a obidvaja sa
osobne podielali na starostlivosti o syna, €o a tyka odbornej pomoci psycholéga a psychiatra.

6. Okrem vysluchu uCastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma
lustraciami v registri obyvatelov u€astnikov konania €islo listu spisu, dalej iba €l. 3-5, lustraciu v Socialne;j
poistovni u€astnikov konania &l. 6-10, spravou zamestnavatela matky &l. 19, spravou zamestnavatela
otca &l. 20, spravou o presetreni pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
z 9. 11. 2020, ktorého prilohou je zaznam z rozhovoru s maloletym ¢&l. 22-23, vytlackami prehfadu
transakcii z uctu matky o splacani hypotekarneho uveru €l. 26, o platbach debetnou kartou &l. 27,
pokladni€nymi dokladmi o nakupe chladni¢ky a pracky ¢l. 28, prehladom transakcii z u¢tu matky o
Uhradach za telefén a splatky za technické zariadenia ¢€l. 29-31, prehfadom celkovych nakladov na
byvanie v dome a spbsob rozdelenia platieb medzi matkou a starou matkou ¢&l. 32, doklad SIPO o
zalohovej platbe za plyn €l. 33, prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade dane z nehnutelnosti, poplatku za
psa a komunalny odpad ¢&l. 34, faktdra na uhradu za odvadzanie splaskovej odpadovej vody verejnou
kanalizaciou ¢&l. 35, pokladniénymi dokladmi o Uhrade liekov a vyZivovych dopinkov maloletého &l.
36, pokladniénymi dokladmi a rozpisom nakladov na hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni €&l. 37,
pokladni¢nymi dokladmi o ndkupe darekov a rodinnej oslavy - narodenin - &l. 38, faktdrou za bicykle &l.
39, pokladni€énymi dokladmi za nakup zariadenia do detskej izby ¢l. 40-41, pokladni¢né doklady o nakupe
Sportového oblecenia €&l. 42, pokladni¢né doklady o nakupe oble€enia ¢l. 43, pokladniéné doklady o
nakupe pracovného oble€enia obuvi maloletého do Skoly &l. 44, pokladni¢né doklady o uhrade nakladov
na cestovné maloletého &l. 45, fotokdpia dohody o brigadnickej praci Studentov a plnoletym T. K. &l.
46, vytlatok prihlasky na vysoku Skolu fakultu architektury €&l. 47-52, vytlacok faktiry nakupu notebooku
a sluchadiel ¢l. 53, pokladni¢né doklady o uhrade notebooku ¢&l. 54, pokladni¢né doklady o nakupe
oble€enia €l. 55-57, pokladniéné doklady s prilohami o nakupe Sportovej obuvi &l. 58, pokladniéné
doklady o nakupe daréekov na Vianoce 2019 ¢&l. 59, potvrdenie o prijati platby a faktura za nakup
tovaru - pneumatiky na motorové vozidlo ¢l. 60, Cast rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6Pc/12/2020 &l. 61-62, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/148/2018.

7. § 62 Z&kona o rodine (dalej iba ZR)

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.



§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo mal sud preukazané nasledovné. Predmetom konania je rozhodovanie
sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta. Sud skumal, ¢i doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi€ov maloleté dietata odévodiujuce zvySenie
vyzivného. Naposledy sud rozhodoval o vyZivnom na maloletého S. K.i. rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo diia 10. 1. 2019 sp. zn. 1P/148/2018. Vtedy sud urdil vyZzivné na maloletého S.
K. vo vyske 115 EUR mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k
rukdm matky poc¢nuc od 1. 1. 2019. Z manZzelstva rodiCov maloletého pochadzaju celkom 3 deti. B.
K. (1996), T. K. (2001) a S. K. (2004). V &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bol najstarsi B.
plnolety a mal schopnost sa sam zivit. Rodi€ia k nemu uz nemali vyZivovaciu povinnost. Otec mal
a ma vyzivovaciu povinnost k dcére M. K. (2012), ktord pochadza zo su€asného manzelstva otca.
Teda otec ma v suc€asnosti tri vyzivovacie povinnosti. Matka ma vyzZivovaciu povinnost iba k dvom
spoloénym detom (T. Q. S.). Teda od posledného rozhodovania sa poget vyZivovacich povinnosti rodi¢ov
nezmenil, len jedno z deti nadobudlo pInoletost (T.). V ase posledného rozhodovania boli podmienky
na byvanie rodi€ov identické so su€asnymi. K zmene zamestnavatela rodiCov maloletého nedoslo. V
Case posledného rozhodovania bol isty priemerny mesacény prijem otca bez dafiového bonusu 875 EUR
(otec si uplatfioval dafiovy bonus na 1 dieta 21,56 Eur mesacéne). Otec uvadzal naklady za preddavkovu
platbu za elektrinu 116 EUR mesac&ne, poplatok za RTVS 4,64 EUR mesacne, splatky péziCky 227 EUR
mesacne (na prerobenie rodinného domu, v ktorom v byva). Platil si Zivotnu poistku 30 EUR mesacne, ku
ktorej su opravnené jeho deti. V ¢ase posledného rozhodovania bol a aj v su€asnosti je otec maloletého
Zenaty s M. K.. Maloleta M. v &ase posledného rozhodovania za&ala navstevovat zakladnu Skolu I. v L. I.
(od septembra 2018). Otec vtedy uviedol, Ze okrem mzdy mal prijem z brigady (voskovania strom&ekov
v S. A. B.), kde si zarobil okolo 200 EUR. Cisty priemerny mesaény prijem jeho manzelky bol 550 - 560
EUR mesacne. Celkovo platil vyzivné 305 EUR mesacne, a to aj na najstarSieho syna B., lebo si myslel,
Ze eSte Studuje, a az neskér sa dozvedel, Ze ma preruSené Studium a neskdr Studium ukongil. Uviedol,
Ze na fajCenie vynaklada okolo 50 EUR mesacne. V €ase posledného rozhodovania bol €isty priemerny
mesacny prijem matky bez darfiového bonusu 609,69 EUR (dafiovy bonus 21,56 Eur na kazdé z deti).
Najstarsi syn B. sa zamestnal a rozhodol sa ukoncit’ Studium na vysokej 8kole. Na domacnost matke
prispieval 150 EUR mesacdne s tym, Ze sa planuje z domu odstahovat a zit' s priatelkou. Matka prispievala
svojej matke (starej matke maloletého) na naklady spojené s byvanim 100 EUR mesacne (elektrina,
kurenie, voda, poistenie, Digi televizia). Internet platila vo vy8ke 120 EUR roc€ne. V dome Zil aj brat
matky maloletého dietata (v spolo&nej domacnosti so starou matkou). Uz tom Case malolety absolvoval
dvakrat mesacne psychologické konzultacie a bol integrovany do 4. Ro¢nika zakladnej Skoly. Starsi z
deti T., Studoval v 2. roéniku strednej stavebnej $koly v L. M.. S. mal preplacané cestovné do $koly, kam
dochéadzal. S. navstevoval modelarsky kruzok. Synovi S. kupila notebook za 360 Eur. Uvadzala néklady
na udrzbu rodinného domu. UzZivala osobné auto (r. v. 2009). Fajcila s tym, Ze mesacne vynakladala
na cigarety okolo 50 - 60 EUR. Potvrdila, Ze otec sa s detmi stretdval kazdy druhy vikend. Nad ramec
vyzivného otec prispel na Vianoce 2017 100 Eur.

9. U otca doslo k poklesu prijmu zo mzdy o 7,84 EUR, kedZe v su€asnosti dosahuje Cistlu priemernu
mesacnu mzdu 867,16 EUR bez dariového bonusu (875 - 867,16). U matky do$lo k zvySeniu prijmu
0 195,91 EUR (bez dariového bonusu), kedZe v suasnosti dosahuje Cistu priemernd mesaénu mzdu
805,60 EUR (805,60 - 609,69). Okrem toho jej vyplacany darnovy bonus za obdobie 12 kalendarnych
mesiacov (totoZzné obdobie s vypoltom priemernej Cistej mzdy) spolu vo vySke 541,98 EUR. Od



posledného rozhodovania sudu teda uplynula relativne kratka doba (10. 1. 2019 - 7. 12. 2020). Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ v konani sp. zn. 6Pc/12/2020 (rozsudkom zo dfia 12. 11. 2020, ktory nie je
pravoplatny, lebo bolo proti nemu podané odvolanie) rozhodoval o zvySeni vyzivného na spolo¢ného
starSieho syna rodi¢ov T.. V odévodneni rozsudku sp. zn. sp. zn. 6Pc/12/2020 sa okrem iného uvadza, Ze
plnolety syn Ziadal ur€it vyzivné, kedzZe je Studentom maturitného ro¢nika (napr. na naklady na zakupenie
obleku na stuzkovu 250 EUR, prihldSka na vysoku Skolu 60 EURY). Pri rozhodovani o zvy$eni vyZivného
na plnoletého syna sud vychadzal z toho, Ze prijmy otca boli porovnatelné ako v roku 2018. U manzelky
otca doslo k miernemu poklesu prijmu na 500 EUR. Otec je poberatelom rodinnych pridavkov na dcéru
M.. Sud kon&tatoval, Ze navrhovatel ma mesacny prijem do rodiny v priemere 1. 387 EUR, nevyhnutné
vydavky otca predstavuju 430 EUR (doteraz urCené vyzivné na 2 deti 250 EUR), vydavky spojené s
uhradou nakladov na energie, TV, internet, obedy, poistenie, dalSie poplatky spojené s uzivanim domu
(odvoz smeti a pod.). Navrhovatel a jeho rodina ma v priemere na uhradu nie beznych a nevyhnutnych
vydavkov pre 3-Clennu rodinu 957 EUR. V tomto rozhodnuti sud konstatoval, Ze u matky navrhovatela
doSlo k zmene pomerov a jej prijem sa zvySil o sumu 240 EUR mesacne, s tym Ze vydavky ostali na
obdobnej urovni, ako v januari 2019. Nevyhnutné poplatky predstavuju sumu okolo 120 EUR. Matka je
poberatelka rodinnych pridavkov na 2 deti, spolu vo vyske 49,90 EUR. Po zapocitani doteraz uréeného
vyzivného na 2 deti matke zostava mesacne na uhradu nie nevyhnutnych vydavkov suma 1.150 EUR
pre 3 osoby. Sud zvysil vyZivné plnoletému synovi o0 10 EUR mesaéne od podania navrhu 1. 10. 2020
spolu vo vySke 145 EUR mesacne.

10. K podstatnej zmene pomerov doSlo najma na strane maloletého. V su€asnosti malolety zacal
navstevovat strednud odborna Skolu v L. M. (od septembra 2020). V &ase posledného rozhodovania
navstevoval druhy stupen zakladnej Skoly. V suvislosti s opatreniami proti Sireniu nakazlivej fudske;j
choroby COVID-19 boli prijimané protiepidemiologické opatrenia (v roku 2020), v dbsledku ktorych
$tadium prebieha prevazne distanénou formou, u maloletého S. zadavanim uloh (nie online t. j.
internetom). Na jednej strane tym nevznikaju naklady na cestovné, ale je potrebné zabezpecit dietatu
celodenne stravu, dohlad nad plnenim Skolskych uloh a travenim volného €asu. Za plnenie vyzivovacej
povinnosti sa povaZuje osobna starostlivost o dieta, ktoru vykonava takmer Uplne matka. Spdsob a
forma osobnej starostlivosti sa meni najma v suvislosti s vekom dietata. So stupajucim vekom je dieta
samostatnejie, ale starostlivost vyzaduje nadalej, len inG. Sud u S. prihliadol k porucham spravania,
vzdelavania a psychiatrickej diagndze, ktora si prvykrat vyziadala aj hospitalizaciu (v zdravotnickom
zariadeni v O.). Malolety je vysokého vzrastu (vySka 190 cm, &islo nohy 47), teda potrebuje oble¢enie
na dospelého &loveka. Malolety je psychiatricky lie¢eny detskou psychiatrickou MUDr. Q. M.C. v L.
M. a podrobuje sa psychoterapii Mgr. O. Z. v L. M.. V suvislosti s navstevami lekarov a terapeutov
vznikaju naklady najma na cestovné z miesta bydliska dietata do zariadenia sa spat, ¢o zabezpeluje
vyluéne matka. Vyzivné je limitované moznostami a schopnostami povinného rodi¢a a nie vzdy vSetky
potreby dietata mézu byt uspokojené. Preto sud zvysil vyZzivné na maloletého len o 10 EUR mesacdne.
Sud prihliadol na relativne kratku dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom.
ZvySenie potrieb starSieho zo spoloénych deti rodi€ov maloletého (T.), ktoré je v maturithom ro¢niku a
pripravuje sa na Studium na vysokej Skole. Teda jeho potreby vyZzaduju vySSie naklady, hoci rozsudok
o zvy8eni vyZivného doposial nenadobudol pravoplatnost. Sud nemohol nezohladnit, Ze na rozdiel
od matky sa prijem otca zniZil. Jednorazové a narazové naklady maloletého napriklad na zdravotnu
starostlivost, pri nastupe na Studium na strednej Skole (zaciatok Skolského roka) sa uhradzaju formou
zvySenia vyzivného v pravidelnych mesacnych platbach (zvySenych o sumu podla rozhodnutia sudu).
Malolety vo veku 16 rokov si do zna&nej miery riadi svoj kontakt a intenzitu kontaktu s otcom. V obdobi
dospievania maju deti tendenciu sa od rodi€ov odputavat. Otec maloletému zabezpedil brigadu, aby si
mohol zarobit' a platil mu neho stravné za obedy v praci. Otec ma zaujem o syna, ale ich vztah je aj
vysledkom komunikacie medzi rodiémi, najma informovania o dietati zo strany rodi€a, ktory ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti (napr. o zdravotnom stave, o zavaznych udalostiach v Zivote dietata).

11. Matka Ziadala zvySit vyZivné od 2. 9. 2020. Sud urcil zvySené vyZivné odo dia zaCatia konania
na sude 24. 9. 2020. Zakon o rodine umoznuje urcit’ vyzivné az 3 roky spatne. Ale pri rozhodovani o
spatnom uréeni (zvySeni) vyzivného tak mdze sud urobit iba ak su na to vazne dévody hodné osobitného
zretela. V pripade matky maloletého sud konstatoval absenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré branili matke podat’ navrh na zvysenie vyzivného 2. 9. 2020. Preto sud vyzivné spatne nezvySoval
a zaciatok zvySenia vyZivovacej povinnosti urcil na defi zacatia konania na sude.



12. Z dbévodov uvedenych vysSie v rozsudku sud zvysil vyzivné na maloletého zo 115 EUR na 125
EUR, teda o 10 EUR mesacne. Za obdobie od zacatia konania na sude 24. 9. 2020 do 30. 11. 2020
(kedZe rozsudok bol vyhlaseny 7. 12. 2020 pred splatnostou vyZivného za december 2020) vzniklo
zames$kané vyzivné 22,33 EUR (september 2020 10 EUR/30 dni = 0,33 x 7 dni = 2,33 Eur; oktdber
10 EUR, november 10 EUR). Sud ulozil otcovi povinnost’ zaplatit zameSkané vyzivné do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



