Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/77/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012057

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120012057.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovanych U. X. a spol.
pre pokracovaci zlo€in kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na
hlavhom pojednavani dna 07.12.2020

rozhodol:

Obzalovani:

1/ U. X, , nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. D. XXX,

2/ G. M., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom K., t.€. vo vazbe v J. Leopoldov,

3/ L. M., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom L. XXX, F. nad P., t.€. vo vazbe v uvv Leopoldov
sa uznavaju za vinnych, ze

U.X.aL M.

1/ v presne nezistenom ¢€ase od 17.45 hod dha 12.03.2020 do XX.XX hod. dfa 13.03.2020 v meste
Z. na ulici X. na parcele €. 10900/10, po predchadzajucej vzajomnej dohode, obzalovany U. X. svojim
prinesenym pacidlom poskodil v oblasti ramu dva kusy franctizskych okien a jeden kus HS portal okno,
nasledne cez jedno francuzske okno vnikol spolu s obv. L. M. do vnutra, kde z vnutra rozostavaného
rodinného domu, odcudzili L. P. 1 ks pokosovu pilu zn. U. KS XXXM Lasercut, X ks R. skrutkovak s
vitackou zn. Metabo P. BS kombinovany, a 1 ks priamo¢iaru pilu zn. U. L 20 ks vrtakov réznych rozmerov,
2 ks vykruzovacov so $pecialnym uchytnym vrtakom, 1 ks stupfiovitého vrtaku, 3 ks vidlicovych klucov,
2 ks imbusovych klucov, frézenku, nadstavec na 6-hranni matku do vitacky, nadstavce do utahovacky
na maticu, rézne podlozky a vlastnikovi rozostavaného rodinného domu E. E. 2 ks stolovych poc¢itaCov
zn. R. iMac z toho prvy XX,X* a druhy 27%, 2 ks mobilné telefony zn. R. iP. z toho prvy iP. X a druhy
iP. 5, 1 ks naramkové hodinky zn. Guess, 2 ks reproduktorov zn. Harman Kardon, tasku C. naplnenu
do 3/4 réznymi domacimi vyrobkami potravinami - 10 ks pecenovych pastét, 10 ks domaceho masa z
brav€ového kolena zavaraného v plechovkach a 10 ks lanschmidtu a viacerymi druhmi cestovin, ¢im
uvedenym spolo&nym konanim spdsobili L. P. Skodu kradezou vo vySke 396,-€ a E. E. Skodu kradezou
vo vySke 686,50 € a Skodu poskodenim vo vyske 2.729,56 €

U.X,G MalL. M.

X/ diha 09.04.2020 v Case od 21,44 h do 22,43 h v obci V. na oplotenej doméacej farme pri rodinnom
dome €. 55 zabezpecenej kamerovym systémom v zadnej Casti oplotenia po predchadzajucej vzajomnej
dohode obz. U. X. rozstrihol pletivo, cez takto vzniknuty otvor sa dostal spolu s obv. G. M. a L. M. na
pozemok domacej farmy, kde nasledne z ohrad zajanikov a kurnikov vSetci traja obzalovani spolo¢ne
odcudzili 1 ks 100 kg prasa krizenca diviaka a viethamského prasata, 1 ks samca vystavného kralika



V. obra, ktoré malo hodnotu 100,-€, 6 ks samic kralikov V. obra, 15 ks mladych zajacov - krizencov
(kralikov), 3 ks kacic Indickych beZcov a 18 ks sliepok nosnic, &im uvedenym spolo€nym konanim
spbsobili L. K. Skodu kradezZou vo vyske 795,- € a Skodu poskodenim vo vySke 32,50 €,

U.X.aG. M.

3/ v presne nezistenom Case od 19.00 hod. dria 10.04.2020 do 11.00 hod. dria 11.04.2020 v meste B.
na ulici U. V. pred panelovym domom ¢&. 61/2 po predchadzajiucej vzdjomnej dohode, podkodili X ks |.
zadmkov na dverach na kontajneri sluziaceho ako sklad naradia, z ktorého nasledne obz. U. Vadek a
G. Karvai odcudzili 2 ks profesionalnych stavebnych elektrickych navijakov zn. T. typu U. XXXS spolu
s prisluSenstvom - kabelaZzou a ovladacom, kazdy s elektrickou rozdvojkou typu Y a ocelovym lanom
dizky 85 m, o hmotnosti 80 kg/kus, &im uvedenym spolo&nym konanim spésobili spolo&nosti B. SK s.r.o0.,
ICO:50 949 616, so sidlom O. A. B. XXXX/XX, B., 8kodu kradeZou vo vyske 5,104,-€ a spolo¢nosti F.
F., spol. s.r.o., C.:XX XXX XXX, so sidlom Z. M. XXX/X, T., 8kodu poskodenim vo vySke 24,-€

Martin X. a G. M.

4/ v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. dria 23.04.2020 do 06.00 hod. dha XX.XX.XXXX v obci
M. nad Y., po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo¢ne vstupili obZalovany U. X. a obz. G. M. na
neoplotenu parcelu registra ,C* & XXXX/XXX, kde pristupili k tam stojacej plechovej bude sluziacej
na uschovu pracovného naradia, na ktorej obz. Martin X. najprv paéenim pomocou pajsera prekonal
takto uzamknuté plechové dvere, cez ktoré nasledne vnikol obv. G. M. dovnutra a odcudzil odtial' 1 ks
elektrocentralu zn. B., 0.€. 8896140 (benzinovy generator) s max. elektrickym vykonom 3,5 kW, 2 ks
elektrickych akumulatorovych vitagiek zn. P. a 1 ks elektricky teplovzdudny fukar zn. U. (teplogenerator),
&im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili spolognosti M. Real s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
Tamaskovi€ova XXXX/X, Z., Skodu kradezou vo vySke 549,50 €

Martin X., G. M. a L. M.

5/ v presne nezistenom €ase od 16.30 hod. drfia 29.04.2020 do 15.30 hod. dia 30.04.2020 v obci X.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, obv. Lukas M. a U. X. prekonali uzamykanie vchodovych dveri
do neobyvanej novostavby rodinného domu nachadzajuceho sa na parcele €. 1090/24, tym spdsobom,
ze tieto vchodové dvere pacenim poskodili v oblasti zamku a ramu, odkial nasledne odcudzili spolo¢ne
s obv. L. M. tam volne poloZené naradie patriace poskodenému Ing. E. Z., a to plastovy kufrik s
ponornou elektrickou pilou zn. 1., typ. & R. W spolu s 4 ks kotuémi zn. Leitz s pravitkom, priemyselny
vysavac zn. P., typ PNTS1500C4, multifunkéné vibraéné naradie zn. Parkside, olejovy kompresor
elektricky zn. Parkside jednovalcovy 50I, typ P sponkovacia pistol zn. P. elektricka, sponkovacia pistol
zn. Parkside pneumatickd, sada vrtakov s dorazmi, elektricka AKU utahovacka zn. V., typ GSR 14,4-2
P. s prisluSenstvom v kufriku, elektrickd AKU utahovacka zn. W. typ N. v kufriku s prisluS§enstvom, 2
ks samostatne stojace lampy, laserova vodovaha zn. W. v kufriku spolu s prisluSenstvom, vodovahy
réznych dizok, bubon s elektrickym kablom o dizke 25 metrov, skracovacia a pokosova pila zn. P,
typ. €. PZKS 1500 B2, elektricka bruska, uhlova braska, priamociara pila spolu s pilovymi listami,
sada dlat o Sirke 18 mm, 12 mm, 29 mm, 25 mm, japonska pila zn. P., 2 ks sada upinacich svoriek,
racnu s nastrénym kfa€om, kliedte odblankovacie, kliedte odizolovacie automatické, klieste elektrikarske
Stiepacie a nastavitelny vidlicova klu¢, taktiez tam volne polozené naradie patriace poskodenému C. Y.,
a to miesadlo zn. Eibenstock W. a Sparovaci set neznamej znacky, a dalej tam volne poloZenu rezacku
na dlazbu zn. V. F. P patriacu Tamare F., ¢im uvedenym spolo€nym konanim spésobili Ing. E. Z. Skodu
kradeZou vo vyske 689,50 € a Skodu poskodenim vo vySke 1.324,52 €, dalej lvanovi Y. Skodu kradezou
vo vySke 213,-€ a Z. F. prevadzkujucej zivnost pod obchodnym menom Tamara F., C.: XX XXX XXX, s
miestom podnikania 919 42 Voderady 113, Skodu kradeZou vo vySke 145,50 €,

Martin X., G. M. a L. M.

6/ v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dha 30.04.2020 do 12.20 hod. dria 01.05.2020 v obci
X., po predchadzajucej vzdjomnej dohode obz. Martin X., G. M. a L. M., na neobyvanej novostavbe
rodinného domu nachadzajuceho sa na parcelach €. 1838/193 a XXXX/XXX, nezistenym predmetom
poskodili v oblasti uzamykania rdm na vstupnych posuvnych plastovych dverach veducich na terasu a
v oblasti uzamykania ram plastového okna, ktoré nasledne nezistenym predmetom rozbili a takto vnikli



do vnutornych priestorov novostavby rodinného domu, z ktorého obZalovani Martin X. a G. M., zatial
€o obzalovany L. M. daval pozor a kryl ich, postupne odcudzili tam volne polozeny reprokduktor zn. L.
typ ,,J.“ spolu s nabija¢kou, karbobrusku zn. Parkside v kufriku spolu s prisluSenstvom - 20 ks reznych
kotucov, 3 ks brusnych kotucov, 2 ks brasnych lamelovych kotucov, 1 ks rezného kotuca do dreva, 2 ks
drétovych brusnych kotucov a 1 ks vysuvného nozika, dalej vysavac zn. W. typ F. W bojler na vodu zn.
R. X. typ W. 100, pretlakovy ventil k bojleru, hadicu so sprchovacou ruzicou, tenisky zn. Nike velkost
41, predizovaci kabel s bubnom o dizke 50 m, modro-biele $lapky zn. Adidas, parny &isti¢ zn. P. a ruény
vysavac zn. Parkside, ¢im uvedenym spolo€nym konanim spdsobili Marekovi |. Skodu kradeZou vo vyske
875,94 € a Skodu posSkodenym vo vyske 4.344,97 €,

U. X.aG. M.

7/ v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dia 01.05.2020 do 07.00 hod. do dfia 04.05.2020 v meste
Trnava, v aredli SM |. mlyn, po predchadzajlcej vzajomnej dohode, obz. U. X. a G. M. pomocou roxorovej
ty&e prispdsobenou na pacenie vypacili visiaci zamok na lodnom kontajneri, z ktorého nasledne spoloéne
odcudzili buracie kladivo zn. Makita HM XXXX, vibraénd nohu NT XX N a X ks kliesti, ¢im uvedenym
spolo&nym konanim spdsobili spolo&nosti W. s.r.o., C.: XX 765 843, so sidlom Gen. X. XXXX/XX, XXX
XX Z., 8kodu kradezou vo vyske 1.407,-€ a Skodu poSkodenim 13,80 €,

u. X

8/ v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. dria 30.04.2020 do 06.45 hod. dfia 04.05.2020 v obci Y. M.
na ulici B. XXX/XXX obz. Martin X. vnikol na ¢iastone oploteny pozemok spolo¢nosti R. s popisnym
Cislom 853, kde po prejdeni staveniska po priblizne 50 m odstrihol pakovymi klieStami visiaci zamok
na skladovom kontajneri €. 22G1, z ktorého odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS251, v.€. XXXXXXXXX,
motorovu rozbrusovaciu pilu na betény zn. Hilti Y. XXX, v.&. XXXXXXXXX, motorovu rozbrusovaciu pilu
na betony zn. Hilti Y. XXX, v.&. XXXXXXXXX, nivelagny laser zn. G. E. XXX, v.€. G. XXXXXX a buracie
kladivo zn. B. Z v.&. 06-XXXXXXX-KN-XX, &im uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti F. SK a.s.,
C.: XX XXX 788, so sidlom M. XX, XXX XX Bratislava, Skodu kradezou vo vySke 3.964,20 € a Skodu
poskodenim 25,80 €

Martin X. a G. M.

9/ v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dna 29.04.2020 do 12.00 hod. dna 01.05.2020 v obci B.
D., miestna ¢ast U., po predchadzajucej vzajomnej dohode, obz. U. Vasek a G. M. spolo&ne prestrihli
spodny Sponovaci drot oplotenia ohradzujuceho prednu €ast pozemku s rekrea&nou chatou €. 963 a
nachadzajucou sa na parcele registra ,C* €. 1959/31, cez takto vzniknuty otvor obz. Lukas M. preSiel
dovnutra pozemku a spred chaty vzal volne poloZenu elektrocentralu, ktord preniesol k plotu a cez
podvihnuté oplotenie ju dalej posunul tam pri plote ¢akajucemu obz. Martinovi X., s ktorym ju spolo¢ne
nalozili do auta a z miesta odisli pre¢, ¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili Milanovi B. $kodu
krddeZou vo vyske 69,-€ a poSkodenim vo vySke 20,-€

teda

U. X. v bode 1-9

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, a ¢in
spachal vlAmanim, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

LH.ai v bode 2-7 a9

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, a ¢in
spachal vlAmanim, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,



L. M.vbode 1, 2,5, 6

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, a ¢in
spachal vlAmanim, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

¢im spachali

U. X. v bode 1-9

- pokracovaci zlo€in kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak.,

- pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1
Tr. zak.

Lukas M. v bode 2-7 a 9

- pokracovaci zlo€in kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak.,

- pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1
Tr. zak.

L.M.vbode1,2,5,6

- pokraCovaci zlo€in kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak.,

- pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1
Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

u. X

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada s probaénym dohladom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému ako suc&ast probaéného dohfadu uklada povinnost
spocivajucu v prikaze:

- zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a existenciu
zamestnania, alebo aktivne uchadzanie sa o zamestnanie aj v pravidelnych lehotach podfa pokynov
proba¢ného a media¢ného uUradnika tomuto preukazovat,

- probaénému a mediaénému uradnikovi oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie mu aj v pravidelnych lehotach preukazovat podla pokynov probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému U. X. uklada povinnost nahradit poSkodenym Skodu:
- E. E., nar. XX. XX XXXX, bytom I. 7, Z. vo vy8ke XXX, XX Eur,

- L. K., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX/X, F. vo vy8ke 827 ,XX Eur,

- B. SK's.r.o., so sidlom O. A. B. XXXX/XX, B., C.: XX 949 616 vo vySke 4000 Eur,

- F. F, spol. s.r.o., so sidlom Z. M. XXX/X T., C.: XX XXX 731 vo vyske 20 Eur,

- M. E. s.r.o. so sidlom Z. XXXX/X Z., C.: 50 XXX 498 vo vyske 549,50 Eur,

- C. Y, nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX vo vySke 21X Eur,

- Tamare F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX vo vy8ke 145,50 Eur

- U. 1., nar. XX XX XXXX, bytom X. 3 vo vySke 5121 Eur

- W. s.r.0. so sidlom T.. X. XXXX/XX, XXX XX Z. vo vy8ke 1420,80 Eur,



- F. SK a.s., so sidlom M. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX vo vySke 3509 Eur,
- R. - F. poistovia, a.s., so sidlom Y. rad 4, 815 XX V., C.: XX XXX 700 vo vyske 2782,85 Eur
-T. P, a.s., so sidlom G. X/A, XXX XX V. vo vySke 2699,56 Eur

Obzalovany G. M.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému Lukasovi M. uklada povinnost’ nahradit’ spolu s Martinom
X. poSkodenym Skodu:

- L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, F. vo vy8ke 827 ,XX Eur,

- B. SK's.r.o., so sidlom O. A. B. XXXX/XX, B., C.: XX XXX 616 vo vyske 4000 Eur,

- F. F, spol. s.r.o., so sidlom Z. M. XXX/X T., C.: XX XXX XXX vo vySke 20 Eur,

- M. E. s.r.0. so sidlom Z. XXXX/X Z., ICO: 50 XXX XXX vo vyske 549,50 Eur,

- C. Y, nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX vo vySke 21X Eur,

- Z. F., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX vo vySke 145,50 Eur

- U. 1., nar. XX XX XXXX, bytom X. 3 vo vySke 5121 Eur

- W. s.r.0. so sidlom T.. X. XXXX/XX, XXX XX Tren¢&in vo vyske 1420,80 Eur,

- R. - F. poistoviia, a.s., so sidlom Y. rad 4, XXX XX V., C.: XX XXX XXX vo vyske 2782,85 Eur
-T. P, a.s., so sidlom G. X/A, XXX XX V. vo vySke 2699,56 Eur

Obzalovany L. M.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému L. M. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne s Martinom
X. a LukdSom M. nahradit poSkodenym Skodu:

- Romanovi E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. 7, Z. vo vy8ke XXX,XX Eur,

- Jozefovi K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, F. vo vySke 827,50 Eur,

- lvanovi Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX vo vySke 213 Eur,

- Z. F., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX vo vySke 145,50 Eur

- U. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom X. 3 vo vySke 5121 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:

- E. E., nar. XX XX XXXX, bytom I. 7, Z.

- Ilvan Y., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX

- Z. F. nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX

- W. s.r.o. so sidlom T.. X. 1670/34, 911 01 Trendin

so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § X88 ods. 2 Tr. por. sud posSkodeného Radovana Trebatického, nar. 20.08.1971, bytom
Mlynarovi¢ova 1591/10, Bratislava odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:



Vo vztahu k obZalovanému Martinovi X. sud v sulade s § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduseny
rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie, pretoZze obzZalovany a prokurator sa riadneho opravného
prostriedku vzdali bezprostredne po jeho vyhlaseni.

D. G. Karvai na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5,
ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku 2-7, 9 uvedenych v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dfa 17.09.2020, sp. zn.
6T/77/2020. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Tr. por. poloZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. S poukazom
na odpovede obzalovaného na sidom polozené otazky a beric do Uvahy stanovisko prokuratora, sud
postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov 2-7, 9 uvedenych v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo diia 17.09.2020, sp.
zn. 6T/77/2020.

Obzalovany L. M. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku 2/ uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo diia 17.09.2020, sp. zn.
6T/77/2020 a ku skutku 1, 5, 6 urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného vo vztahu ku skutku 2/ sud postupom podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. polozZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obzalovany odpovedal
»,ano“. S poukazom na odpovede obZalovaného na sudom poloZené otazky a beric do Uvahy stanovisko
prokuratora, sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku 2/
uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 17.09.2020, sp. zn. 6T/77/2020.

Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovani
priznali k spachaniu skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s nepriznanymi skutkami, vyrokmi
o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

V rozsahu vyroku o treste u obZalovaného Lukasa Karvaia vykonal sud dokazovanie obozndmenim
sa so spravami na obzalovaného a so suhlasom strdn podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital zavery
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo-farmécia, psychiatria MUDr. Sedivej &. 51/2020.
Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany G. M. je 8-krat sudne trestanym majetkovym
recidivistom, ktory opakovane (v podstate sustavne) pacha preciny kradezi. Pred spachanim aktualne
prejednavanej trestnej innosti mu bol v 6-tich pripadoch ukladany nepodmienecny trest odriatia slobody.
Posledny nepodmienedny trest vykonal 25.10.2017. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne U.. X. &.
51/2020 vyplynulo, Ze obZalovany je drogovo (na opiatoch) zavislou osobou. Y. uziva od svojich 15-tich
rokov veku, pri¢om aktualne pred vzatim do véazby drogy uzival vo frekvencii az 5-krat za den. Znalkyna
sa dalej vyjadrila, Ze drogy su v centre zaujmu obzalovaného, pricom tento v ich uzivani pokraduje
aj napriek opakovanému justiCnému postihu a socialnemu debaklu. Konanie obZalovaného znalkyna
z psychiatrického hladiska oznacila ako na ciel zamerané, zrozumitelné a motivované predovSetkym
snahou si zabezpedit financie na dalSiu davku drogy. Vzhladom k uvedenému mu navrhla uloZit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vdetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania ¢inov umyselnym konanim obZalovaného, ich nasledok v podobe poru$enia viacerych
druhovych objektov chranenych Trestnym zakonom, umyselné zavinenie, pohnutku spocivajucu v
majetkovom obohateni sa zjavne motivovanom bazenim po droge, existenciu polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I) Tr. zak., existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
pricom prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy s tym, Zze v tomto
smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajlice z odpisu jeho registra trestov ako i znaleckého
posudku &. 51/2020 znalkyne U.. X., ktoré sud rozviedol vySSie. Pri prevahe pritaZujacich okolnosti a
Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol sud za spachané skutky obzalovanému ukladat’
Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 5 rokov aZz 4 mesiace az 10 rokov. Pri ukladani
trestu sa sud dosledne riadil zakladnymi zasadami trestania, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak., priCom
u 8-krat sudne trestaného obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom, ktory dokola pacha drobnu
majetkovu kriminalitu zjavne v suvislosti s ukajanim vlastnej drogovej zavislosti, ktora je v centre jeho
Zivotnych a spolo&enskych zaujmov, dospel sud k presvedceniu, Ze trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace je trestom z&konnym, spravodlivym a primeranym zabezpedit tak prevychovu



obZalovaného, ako i ochranu spolo&nosti pred obZalovanym, ktory je notorickym zlodejom. PrisnejSi trest
sud s poukazom najma na postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti deklarovany na hlavnom pojednavani
nepovazoval za nevyhnutny prostriedok dosiahnutia GCelu trestu. Zaroven je v3ak vhodné dodat, Ze
osoba obZalovaného a jeho kriminalne naru$enie z pohladu dosiahnutelnosti ucelu trestu vylucili Co i len
Uvahu o tom, Ze by el trestu mohol byt dosiahnuty trestom odfatia slobody zniZenym pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ako to
navrhol obhajca. Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zaroven, kedZe obZalovany spachal trestnu &innost
v suvislosti s uzivanim omamnych latok, uloZil mu sud na zaklade odporuéenia znalkyne ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

K vyroku o vine obzalovaného Jozefa M. za skutky 1, 5, 6 a k vyroku o treste (za skutky 1, 2, 5, 6) sud
na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Jozefa M., k jeho spoluu¢asti
na skutkoch vypocul spoluobzalovanych Martina X. a G. M., so suhlasom stran postupom podla §
263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital v pripravnom konani u€ineného vypovede svedkov-poskodenych a
svedkov: E.E.,L.P, M.D.,E. Z.,C.Y,,Z. F,U. K, U. I, X. P, U. Y, U. I, U. X, R. M.. So sthlasom
stran sud dalej oboznamil podia § X68 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/4565, znalecky posudok znalca z odboru kriminalistika, kriminalisticka informatika L.. E. B. &.
81/2020, so suhlasom stran postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. oboznamil odborné vyjadrenia
ku Skode a podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi- zapisnica o rekognicii
€.l. 342, udaje o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke ¢&.I. 382-388, zapisnica o vydani veci &.1.
390, zapisnica o vykonani domovej prehliadky &.I. 853 -896, €.I. 913, zapisnica o vykonani obhliadke
miesta Cinu &.I. 441-449, zapisnica o obhliadke miesta €inu €.I. 1294-1299, zapisnica o obhliadke miesta
Cinu ¢€.1. 1334-1339, vypis z aplikacii €.I. 292, listiny predloZzené poskodenym Petrekom ¢.I. 313 -323,
vypis z lustracie mobilnych telefénov E.I. 454-455, vypis komunikacie messenger €.. 481-484, listiny
predloZzené poskodenym Ing. Trebatickym &.I. 1233 a €.1.1307 -1308, listiny predlozené poskodenou F.
¢.l. 1267-1269, vypis zo Zivnhostenského registra €.1. 1269A, listiny predloZzené spol. R. &.I. 1277-1290,
listiny a fotografie predlozené posSkodenym I. €.I. 1327, &.I. 1341, G. H. &.I. 1347 a so spravami na
obzalovaného L. M..

D. L. M. spachanie skutkov 1, 5, 6 popieral. V. sa tvrdenim, Ze so skutkami nema ni¢ spolo¢né a z ich
spachania ho krivo obvinili spoluobZalovani. Martin X. mal na neho krivo vypovedat z dévodu, Zze mu
branil sa stretavat s jeho dcérou. G. M. na neho zas mal krivo vypovedat z dévodu, Ze ho vyhadzoval z
domu. Dodal, Ze obaja obZalovani sice k nemu domov nosili rbzne haraburdy a medzi nimi i vitacky a
krovinorezy, av8ak mu tvrdili, Ze ide o veci, ktoré nasli na smetiskach a zbernych surovinach, pricom on
sam ani len netusil, Ze by tieto veci mali pochadzat z trestnej Cinnosti. Raz k nemu obzalovani priniesli
aj nejaké dva monitory a dva telefény. L. telefén od syna G. kupil za 30 Eur, pri¢om pre tie dva monitory
si potom priSiel nejaky pan z OreSian, ktori X. za ne dal XXX Eur. S X. potom nastupil tomuto panovi do
auta a odviezli sa do B. D., kde mal VaSek zaparkované svoje auto. C. tam s nim preto, lebo si myslel,
Ze X. z tych 200 Eur kupi nejaké sladkosti pre jeho deti.

VySSie prezentovanej obrane obZalovaného sud neuveril, pretoZe tato bola bez pochybnosti vyvratena
procesom vykonaného dokazovania, ktory ¢o do otazky viny obZalovaného nepripusta ziadne rozumné
pochybnosti.

Skuto¢nost, Ze sa skutky 1, 5, 6 stali a maju znaky trestného €inu vyplynula zo suhrnu skutoénosti, ktoré
vyplynuli z niZSie vykonanych dékaznych prostriedkov.

(skutok 1)

Vypovedou svedkov E. E. a L. P. v spojeni so zapisnicou o obhliadke miesta &inu vratane
fotodokumentéacie bolo preukazané, Ze zo dfia 12.03.2020 na 13.03.2020 bol vykradnuty neobyvany
rozostavany dom v meste Z. na ulici X., postaveny na parcele ¢. 10900/10 tym spdsobom, Ze pri
neopravnenom vstupe do domu pachatel/pachatelia poskodili ram dvoch kusov francuzskych okien a
jeden kus HS portal okna. Nasledne z domu odcudzili L. P. 1 ks pokosovu pilu zn. U. KS XXXM G.,
1 ks AKU skrutkovak s vitaCkou zn. Metabo P. BS kombinovany, a X ks priamo¢iaru pilu zn. U. L XX
ks vrtakov réznych rozmerov, 2 ks vykruZzovacov so Specialnym uchytnym vrtakom, 1 ks stupriovitého
vrtaku, 3 ks vidlicovych kfu€ov, X ks imbusovych kfu€ov, frézenku, nadstavec na X-hrannd matku do
vitaCky, nadstavce do utahovacky na maticu, rozne podlozky a vlastnikovi rozostavaného rodinného



domu Romanovi E. 2 ks stolovych poc€itacov zn. R. iU. z toho prvy 21,5 a druhy 27¢, 2 ks mobilné telefény
zn. R.iP. z toho prvy iP. X a druhy iPhone 5, X ks naramkové hodinky zn. Guess, X ks reproduktorov zn.
Harman Kardon, tasku C. naplnenu do 3/4 réznymi domacimi vyrobkami potravinami - 10 ks pe€efiovych
pastét, 10 ks domaceho masa z brav€ového kolena zavaraného v plechovkach a 10 ks lanschmidtu a
viacerymi druhmi cestovin. Obozndmenym odbornym vyjadrenim bolo pritom preukazané, Ze uvedenym
konanim bola L. P. spbésobena Skoda kradeZou vo vyske XXX,-€ a Romanovi E. 8koda kradezou vo
vyske 686,50 € a Skoda poSkodenim vo vyske 2.729,56 €.

(skutok 5)

Vypovedou svedkov E. Z. a C. Y. v spojeni so zapisnicou o obhliadke miesta &inu vratane
fotodokumentéacie bolo preukazané, Ze zo dfia 29.04.2020 na 30.04.2020 bol vykradnuty neobyvany
rozostavany dom v obci Voderady, postaveny na parcele & 1090/24 tym spOsobom, Ze pachatel/
pachatelia pa€enim prekonali uzamykanie vchodovych dveri, ktoré poSkodili v oblasti zamku a rdmu a
z domu nasledne odcudzili plastovy kufrik s ponornou elektrickou pilou zn. Festool, typ. €. R. W spolu
s X ks kotuémi zn. Leitz s pravitkom, priemyselny vysavac¢ zn. Parkside, typ P multifunkéné vibracné
naradie zn. Parkside, olejovy kompresor elektricky zn. Parkside jednovalcovy 50I, typ P sponkovacia
pistol zn. Parkside elektricka, sponkovacia pistol zn. Parkside pneumatickd, sadu vrtakov s dorazmi,
elektricki AKU utahovacku zn. V., typ GSR 14,4-2 Professional s prisluSsenstvom v kufriku, elektricku R.
utahovacku zn. W. typ N. v kufriku s prislusenstvom, 2 ks samostatne stojace lampy, laserovu vodovahu
zn. W. v kufriku spolu s prislu§enstvom, vodovahy réznych diZzok, bubon s elektrickym kablom o dizke 25
metrov, skracovaciu a pokosovu pilu zn. Parkside, typ. &. P. 1500 B2, elektricku brusku, uhlovu brasku,
priamociaru pilu spolu s pilovymi listami, sadu dlat o Sirke 18 mm, 12 mm, 29 mm, 25 mm, japonsku
pilu zn. P., 2 ks sady upinacich svoriek, rafiu s nastrénym klu€om, klieSte odblankovacie, klieste
odizolovacie automatické, klieste elektrikarske Stiepacie a nastavitelny vidlicovy kl'u¢, miedadlo zn. W.
Elektrowerkzeuge a Sparovaci set neznamej znacky, rezacku na dlazbu zn. BATIPAU Super Pro600,
¢im v zmysle oboznameného odborného vyjadrenia k hodnote uvedenych veci spbésobili Radovanovi Z.
Skodu kradezZou vo vyske 689,50 € a Skodu poSkodenim vo vyske 1.324,52 €, dalej C. Y. Skodu kradeZou
vo vyske 213,-€ a Tamare F. prevadzkujlcej Zivnost pod obchodnym menom Tamara F., ICO: 40 505
057, s miestom podnikania 919 42 X. XXX, $kodu kradezou vo vySke XXX, XX €.

(skutok 6)

Vypovedou U. I. v spojeni so zapisnicou o obhliadke miesta &inu vratane fotodokumentacie bolo
preukazané, Ze zo dfia 30.04.2020 na 01.05.2020 bol vykradnuty neobyvany rodinny dom v obci X.
postaveny na parcelach €. 1838/193 a 1838/113 tym spOsobom, Ze pachatel/pachatelia poskodili v
oblasti uzamykania ram na vstupnych posuvnych plastovych dverach veducich na terasu a v oblasti
uzamykania ram plastového okna, ktoré nasledne rozbili a takto vnikli do vnuatornych priestorov
novostavby, pri€¢om odcudzili reproduktor zn. JBL typ ,J.“ spolu s nabija¢kou, karbobrusku zn. Parkside v
kufriku spolu s prisludenstvom - 20 ks reznych kotucov, 3 ks briusnych kotucov, 2 ks brisnych lamelovych
kotuc€ov, 1 ks rezného kotuc€a do dreva, 2 ks drétovych brusnych kotu€ov a 1 ks vysuvného nozika, dalej
vysavac zn. Electrolux typ Supercyclone W bojler na vodu zn. Ariston X. typ W. 100, pretlakovy ventil k
bojleru, hadicu so sprchovacou ruzicou, tenisky zn. Nike velkost XX, predlzovaci kabel s bubnom o dizke
50 m, modro-biele Slapky zn. Adidas, parny isti€ zn. P. a ruény vysavac zn. Parkside, ¢im s poukazom
na obsah oboznameného odborného vyjadrenia k hodnote vyS3ie uvedenych veci spbsobili U. |. $kodu
kradeZou vo vySke 875,94 € a Skodu poSkodenym vo vySke 4.344,97 €.

K spachaniu vysSie uvedenych skutkov (1, 5, 6) sa obZalovani U. X. a Luka$ Karvai (ten s vynimkou
skutku 1) priznali, pri€om urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud procesne
prijal.

Obaja obzalovani nasledne k spolut&asti L. M. na tychto skutkoch na hlavom pojednavani vypovedali v
prospech obzalovaného. Z., Ze L. M. sa vy3Sie oznacenych skutkov nezuc€astnil a v pripravhom konani
ho vedome krivo obvinili. ObZalovany U. X. na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze vy3$3ie oznalené skutky
spachal iba s LH.m. O u&asti L. Karvaia vypovedal, Ze tento bol pritomny iba pri skutku 2/. Dodal, Ze
policajti pri jeho vysluchu uz mali vypoved napisanu a nutili ho ju podpisat' s tvrdenim, Ze ho prepustenia
zo zadrzania. ObZalovany G. M. najprv na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze na svojho otca L. M. vypovedal
sice spontanne, ale vedome nepravdivo z dévodu, Ze sa mu chcel pomstit za to, ze ho v minulosti
vyhadzoval z domu. Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania o ucasti obZalovaného L.
M. pre zmenu zas tvrdil, Ze ho policajti hrozbou fyzického utoku nutili podpisat uz nachystanu zapisnicu.



Potom este dodal, Ze vlastne ho policajti aj bili do rebier a Ze bili aj U. X., ktory mu to po svojom vysluchu
povedal.

Naproti vys8ie uvedenym vypovediam obzZalovany U. X. v pripravnom konani spontanne monolégom
opisal, Ze v marci roku 2020 s Jozefom M. v M. vykradli spolo&ne rodinny dom, na ktorom pri vstupe
poskodili francuzske okno. Z domu ukradli mobily, poéitace, hodinky a reproduktory. Z tychto veci Cast
predal sam a €ast predal L. Karvai. Nasledne v aprily roku 2020 spolo¢ne s Jozefom M. a G. M. vykradli
dva domy vo X.. Na jednom z tychto domov rozbili pri vstupe okno. Ukradli z nich vtedy rézne pracovné
naradie, ktoré potom Jozef M. predal.

Obzalovany G. M. v pripravhom konani spontanne monolégom opisal, Ze spolo¢ne s L. M. a U. X. v
obci Voderady vykradli v jeden veler dva domy. Na jednom dome vypacili dvere a na druhom okno.
Z domov ukradli rdzne pracovné naradie. VSetky odcudzené veci potom predal jeho otec Jozef M., o
ktorom dodal, Ze va&sinou mal na starosti predaj kradnutych veci.

Svedok X. P. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze diia 13.03.2020 ho vo velernych hodinach telefonicky
kontaktoval U. X. zo svojho €isla XXXX XXX XXX, ktory ho oslovil, i by nemal zaujem za lacno kupit
pracovné naradie. O ponuku prejavil zaujem a dohodil si s X.om stretnutie v B. D.. Vadek mu nastupil do
auta a vydali sa do obce Sucha nad P. do domu €. XXX s velkou Zeleznou branou. Pred tymto domom
X. niekomu zatelefonoval, pri€om vySiel asi 50 ro€ny E., ktory mu pred branou poukazoval naradie na
predaj. Jednalo sa o pokosovu pilu U., R. vitacku U., priamo¢€iaru pilu U.. Okrem tohto pracovného
naradia mu ponukli na predaj aj dva stolové pocitace Apple iU., jeden XX,X” a druhy 27”. Ten s menSou
obrazovkou spolu s pracovnym naradim kupil za 400 Eur. Po odkupeni tychto veci Vasek s tym starSim
E. k nemu nastupili do auta a odviezli sa do Hornych D. k auto, ¢o tam nechal X.. Na druhy alebo treti
defi ho potom opéatovne kontaktoval telefonicky Martin X., ktory ho prehovaral ku kupe i toho druhého
pocitaca iU.. Najprv ponuku odmietol, no X. mu volal opakovane niekolkokrat za den, pri¢om nakoniec
sa dohodli na sume (asi) XXX Eur. Ten stolovy pocita Apple iMac 27" mu Vasek do B. D. priniesol
s tym istym star§im muzZom, s ktorym mu odpredaval pracovné naradie a stolovy pocita¢ s menSou
obrazovkou. Svedok dodal, Ze X. s tym druhym muZom ho uistovali, Ze oba pocitace kupili za lacno
od vlastnika, ¢o ich uz nechcel a ze si ich mbze preinstalovat. Nasledne drfia 15.03.2020 bol svedok
kontaktovany policiou s tym, Ze zariadenia su kradnuté, pri¢om ich dobrovolne vydal.

Svedok U. Y. vypovedal, Ze bol kamarat s U. X. a stretavali sa pravidelne. Pozna tiez LukasSa a L. M.,
no s tymi sa stretaval pomenej. E. si prezeral X. mobilny telefén, pri€om sa dostal do komunikacie na U.
(facebook). Vasek tam oslovoval viacero ludi, kde im ponukal rbzne veci na predaj. P. si aj komunikaciu
medzi obZalovanym X. a Z. D. (manzelka L. M.). Z obsahu tejto komunikécie bolo zjavné, Ze VaSek
komunikoval s L. M., prigom sa dohadovali, kde pdjdu kradnut a kedy a kde sa stretnu. Ze sa jednalo o
L. M. vie preto, Ze ako sa vozil s X. v aute, tak tento si posielal cez U. hlasové spravy, kde jednoznatne
spoznal hlas L. Karvaia.

X. svedkov P. a Y. dokresluju a nepriamo potvrdzuju udaje poskytnuté mobilnym operatorom D. F., a.s.
Z tychto udajov vyplyva, Zze U. X. uzivajuci mobilnu u€astnicku stanicu s telefénnym Cislom 0907 XXX
XXX bol jednak v telefonickom kontakte s €islom 0907 XXX XXX, ktorej uzivatelom je svedok P. a
rovnako v pravidelnom a astom kontakte i s Cislom XXXX XXX XXX, ktoré je evidované na manzelku
obZalovaného L. M..

Vypovediam obzalovaného U. X. a G. M. z hlavného pojednavania sud neuveril. V prvom rade sud
povazuje za podstatné uviest, Ze obZalovani sa zjavne na obrane obZalovaného L. M. vzajomne
dohadovali. Nedohodli sa vSak dbsledne, pretoze sa sami nevedeli v kone¢nom désledku zhodnut ani
len na motive ,udajne nepravdivych® vypovedi a U. X. tvrdiac, Zze v8etky skutky spachal iba s G. M.,
pozabudol aj na to, Ze G. M. skutok 1/ nepachal a nebol za neho ani stihany. Ako motiv klamlivych
vypovedi bolo prezentovanych z ich strany viacero verzii od udajnej pomsty, po vyhrazky policajtov az po
priame fyzické nasilie zo strany policajtov. Tieto vypovede obzalovanych a vlastne i vietky prezentované
verzie na hlavhom pojednavani v8ak postradali logicku oporu. Ak by sa totiz skutky 1, 5, 6 v skuto€nosti
nestali tak, ako su opisané v skutkovej vete tohto rozsudku, je logicky vyluéené, aby obZalovani G. M.
a U. X. nezavisle od seba, monolégom, opisali u¢ast’ obzalovaného L. M. prave na rovnakych 4-och
skutkoch z pomedzi 9-tich skutkov a naviac pritom v podstate zhodne. K takymto zhodnym vypovediam
mohlo ddjst len preto, Ze sa tieto zakladali na skuto€ne prezitych spomienkach. Ak by motivom vypovedi



bola pomsta, k takejto zhode vo vypovediach bezprostredne po vzneseni obvinenia by nedoslo. Ak
by motivom vypovedi bol natlak policie, je nelogické, Ze by L. M. neoznacili ako pachatela vdetkych
X-tich skutkov. Je vhodné dodat, Ze na natlak policie sa pritom ani jeden z obZalovanych nestazoval
celé pripravné konanie vratane rozhodovania o vazbe pred sudcom pre pripravné konanie. Uz len tieto
skuto€nosti rozumne vylu€uju ako nepravdivé, tendenéné a zavadzajuce ich vyjadrenia o nepravdivom
obsahu ich vypovedi z pripravného konania.

D. Jozef M. sdm seba na hlavom pojednavani prezentoval ako osobu, ktora s kradeZzami nema nic
spoloéné. Tvrdil, Zze skutku 2/ sa zu&astnil len preto, lebo mu spoluobZalovani povedali, Ze im to
majitel zvierat dovolil a nad réamec tohto konania svoju vinu za dalSie skutky popieral s tym, Ze bol
iba svedkom toho, ako U. X. predaval stolové pocCitate X. P.. Toto jeho tvrdenie sa v3ak ukazalo
ako absolutne nepravdivé, ked prave svedok P. opisal, Ze obZalovany L. Karvai vonkoncom nebol iba
nahodnym divakom odpredaja stolovych pocitacov, ale Ze to bol on, kto mu aktivne prezentoval na preda;j
(odcudzené) elektrické pracovné naradie spolu so stolovymi poc&itacmi, pri¢om rovnako aktivne konal aj
neskor pri odpredaju druhého stolového pocitaca iU., kde naviac svedka PaSeka s U. X. ubezpecoval,
Ze pocitace kupili od predchadzajuceho uzivatela, ktory uz ich nechcel. Vypoved svedka P. v kontexte
vyjadrenia obZalovaného G. M., Ze predaj kradnutych veci mal vaésinou na starosti jeho otec L. M. a
tiez v kontexte vypovede svedka Y. o komunikacii medzi U. X. a L. M. a jej obsahu v dostato¢nej kvalite
potvrdzuju pravdivost obsahu vypovede U. X. a G. M. z pripravného konania o spoluucasti Jozefa M.
na skutkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutky 1, 5 a 6 sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a dopustil sa ich obZalovany L. M. ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt formou
spolupachatelstva.

V danej veci sud s ohfadom na § 122 ods. 10 Tr. zak. dospel dalej k zaveru, Ze skutok 1, 2, 5 a 6
su Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného &inu kradeze v jednodinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci. U. jednotlivymi Ciastkovymi utokmi je totiz dana ¢asova suvislost, miestna
suvislost, rovnaky spdsob spachania skutkov, rovnakd skutkova podstata a dana je i subjektivna
suvislost spodivaju v jednotiacom zamere pachatefla jednotlivé iastkové Utoky toho istého trestného
¢inu spachat, ktora vyplyva zo samotného spdsobu pachania jednotlivych &iastkovych utokov, ktoré
si vyZadovali urcity stupen planovitosti, o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Dvorak (ohladom
planovania trestnej Cinnosti medzi X. a L. M.). Medzi jednotlivymi skutkami je naplnena i podmienka
stanovena v § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto skutky spachal obZalovany bez toho, aby pokradovanie
v pachani pretalo oznamenie o vzneseni obvinenia.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze pokraCovanim v trestnej €innosti bola spésobend ujma na
majetku viac ako troch poSkodenych, teda v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. bol pokraCovaci trestny &in
spachany na ujmu viacerych oséb.

Vychadzajuc zo stanoviska NajvysSieho sudu SR publikovaného pod €. 13 v zbierke stanovisk NS a
sudov SR &. 2/2015 je preto na mieste pravne kvalifikovat konanie obZalovaného ako pokracovaci zlo€in
kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pokraovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods.
1 Tr. zak.

K vyroku o treste.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol
na spbsob spachania &inov umyselnym konanim obZalovaného ako spolupachatela, ich nasledok v
podobe porudenia viacerych druhovych objektov chranenych Trestnym zakonom, umyselné zavinenie
vo v8etkych pripadoch, pohnutku obohacovat' sa, absenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak.
a existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak. (recidiva a spachanie viacerych
trestnych €inov), pri€om prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s



tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov,
vypisu priestupkov z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany doposial bol 10-krat sudne trestany pre réznorodu
umyselnu trestna €innost' vratane spachaného zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., ktorého nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov v Ustave so strednym stupfiom
strazenia vykonal dria 02.09.2014.

S poukazom na predchadzajuce odsudenie za zlo€in bola namieste aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak.. Pri ukladani trestu podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. za sucasnej aplikacie ustanovenia § 38 ods.
5 a § 41 ods. 1 Tr. zak. mohol sud obZalovanému uloZit trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov - 10 rokov.

Vychadzajuc z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a
generalnej prevencie trestu, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 3, 4, 5 Tr. zak., tiez
pozZiadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por. uloZil sud obzalovanému trest na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6,5 roka. Trest uloZeny obZalovanému v takejto
vymere na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby povazuje sud za dostato&ny na dosiahnutie
prevychovy obzalovaného ako i na ochranu spolo¢nosti pred kriminalitou za si¢asného odradenia inych
od pachania trestnej ¢innosti. Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obZalovaného v sulade s § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

K vyroku o nahrade Skody.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v&as uplatnenych narokoch na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani odbornymi vyjadreniami
€¢o do Skody spbsobenej jednotlivymi skutkami a zo zaveru, Ze k preukdzanej Skode na majetku
poskodenych doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych, ustalil sid moznost’ uznania naroku
poskodenych ako si ju tito uplatnili do skonenia vySetrovania, priCom na ich nahradu zaviazal
obzalovanych podfa toho €i ju spachali sami, alebo solidarne ak bola spdsobena spolupachatelstvom.
Poskodeného Trebatického sud odkazal na narokom na civilny proces, pretoze jemu spbsobena Skoda
bola uhradena poistovriou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



