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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu P., pravne zast. JUDr.
Martinom Tomasom, advokatom, 1. maja 216/7, 058 01 Poprad, proti zalovanym 1. F., 2. M. 3. P.4.D., 5.
S.6.F. 7. P, 8. W. vSetci zastupeni vo vztahu k pozemkom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
cesta 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345 a vo vztahu k stavbe - budove stp. &. XXX postavenu
na parcele KN-C €. XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, k. U O. (polyfunkéna budova)
vSetci zastupeni procesnym opatrovnikom G., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k budove sup. &. XXX postavenej na parcele KN-C &.
XX o vymere XXX m2 v kultire zastavané plochy a nadvoria, k parcele KN-E €. XXX o vymere XXX m2
v kulture zahrady a k parcele KN-E ¢. XXX o vymere XXX m2 v kultire zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV ¢. XXXX pre okres, obec a k. U. O., sa zrusuje.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti - budovu sup. €. XXX postavenej na
parcele KN-C €. XX o vymere XXX m2 v kultire zastavané plochy a nadvoria, parcelu KN-E €. XXX
o vymere XXX m2 v kulture zahrady a parcelu KN-E &. XXX o vymere XXX m2 v kultire zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX pre okres, obec a k. 0. O..

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 1. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 2 056,13 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 183,68 eur z titulu vyporiadania domu sup. ¢. XXX, k. 4. O., na
depozitny ucet Okresného sudu Kezmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 2. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 5 254,56 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 469,41 eur z titulu vyporiadania domu sup. ¢. XXX, k. 4. O., na
depozitny ucet Okresného sudu Kezmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 3. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 5 254,56 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 469,41 eur z titulu vyporiadania domu sup. ¢. XXX, k. 4. O., na
depozitny ucet Okresného sudu Kezmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 4. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 2 513,05 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v $tatnej pokladnici, a sumu 224,50 eur z titulu vyporiadania domu sup. ¢. XXX, k. 4. O., na
depozitny ucet Okresného sudu Kezmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 5. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 1 066,14 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,



vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 95,24 eur z titulu vyporiadania domu sup. & XXX, k. u. O, na
depozitny u¢et Okresného sudu Kezmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VIII. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 6. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 1 066,14 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 95,24 eur z titulu vyporiadania domu sup. & XXX, k. u. O, na
depozitny u¢et Okresného sudu KeZzmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IX. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 7. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 1 066,14 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 95,24 eur z titulu vyporiadania domu sup. & XXX, k. u. O, na
depozitny u¢et Okresného sudu KeZzmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

X. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 8. rade na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 3 198,43 eur z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, a sumu 285,73 eur z titulu vyporiadania domu sup. €. XXX, k. 0. O., na
depozitny u¢et Okresného sudu KeZzmarok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Xl. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 06. 03. 2018 na tunaj$i sud Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanych v zalobe a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze je va¢Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti k budove
sup. €. XXX postavenej na parcele KN-C ¢. XX o vymere XXX m2 v kultdre zastavané plochy a
nadvoria, k parcele KN-E & XXX o vymere XXX m2 v kultdre zdhrady a k parcele KN-E €. XXX o
vymere XXX m2 v kulture zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX pre okres, obec
a k. u. O., a to vo velkosti podielu 46/140-in k celku. Zaroven zalovani v 1.-8. rade su k tej istej
nehnutelnosti podielovymi spoluvlastnikmi, a to zalovany v 1. rade v podiele 9/140 k celku, Zalovany
v 2. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30 k celku, zalovany v 3. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30
k celku, zalovany v 4. rade vo velkosti podielu 11/140 k celku, Zalovany v 5.rade vo velkosti podielu
1/30 k celku, zalovany v 6.rade vo velkosti podielu 1/30 k celku, zalovany v 7.rade vo velkosti podielu
1/30 k celku a zalovany v 8. rade vo velkosti podielu 3/30 k celku. Zalovani su nezisteni vlastnici
a vo vztahu k pozemkov ich zastupuje Slovensky pozemkovy fond. V zmysle § 141 ods. 1 OZ; sa
spoluvlastnici méZu dohodnut’ o zrudeni a vzdjomnom vyporiadani, ak je predmetom nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna. Zaroveri nie je mozné zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym
rozdelenim, nakol'ko realne rozdelenie veci v danom pripade nie je mozné. Zalobca si za Géelom zru$enia
a vyporiadnia podielového spoluvlastnictva dal vypracovat znalecky posudok na stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. Znalec z odboru stavebnictvo, Ing. Peter Rep&ak vo svojom znaleckom posudku
€. 9/2018 stanovil vSeobecnu cenu nehnutelnosti vo vySke 29 500 eur.

3. Sud dna 19. 06. 2018 vyzval Slovensky pozemkovy fond, ktory v konani zastupuje zalovanych
ako nezistenych vlastnikov, na vyjadrenie sa k Zalobe. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni uviedol, Ze
Slovensky pozemkovy fond je opravneny nakladat a konat pred sudom ako zakonny zastupca len vo
vztahu k pozemkom, ktorych vlastnik nie je znamy, nie aj vo vztahu k stavbe, ktorej vlastnik nie je
znamy. V danom pripade zastupuje SPF v tomto konani Zalovanych ako nezistenych vlastnikov len vo
vztahu k spornym parcelam. Vo vztahu k zastupovaniu Zalovanych ako nezistenych vlastnikov pred
sudom v pripade stavby je potrebné ustanovit zalovanym podla § 69 CSP procesného opatrovnika
(niet zakonného zastupcu). Pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
uviedol, Zze spravidla nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom v jeho
sprave a nakladani a ¢o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostnil reélne
rozdelenie pozemku, €o je aj v sulade s § 142 OZ, ktory urCuje poradie vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zaroven uviedol, Ze pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud
prihliada aj na to, aby sa vec mohla uéelne vyuzit, pricom vyporiadanie pozemkov nie je len €o
do vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do hodnoty



a kvality pozemkov. Poukazal na skutoCnost, Ze sporné Parcely sa nachadzaju v centre mesta
Kezmarok, €o zvysuje ich lukrativnost. Na spornej parcele sa nachadza nehnutelnost, ktorej podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 46/140 k celku je Zalobkyra. Preto vzhlfadom na existujucu stavbu, ako
aj vzhfadom na vymeru a vyuzitie spornych parciel, sa javi ako uc¢elnejSie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym parcelam prikazanim tychto parciel do vlastnictva Zalobkyne za primeranu
nahradu, priCom z hfadiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej ceny
spornych parciel. Podla § 142 ods. 1 OZ; primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemkom je prisludny podiel v8eobecnej ceny veci. V8eobecna cena je cena
ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na uritom mieste a ¢ase. Podla internetového
portalu pre mesto KeZzmarok sa cena pozemkov v KeZzmarku pohybuje v rozpati od 42,50 - 55 eur
za m2. Slovensky pozemkovy fond ma v k. U. Kezmarok uzatvorené kupne zmluvy, pricom kipna
cena bola v jednom pripade 36,81 eur za m2 a dalSom pripade 53,11 eur za m2. V dalSom podani
uviedol, ze na LV €. XXXX, k. u. O. su zalovani stale zapisani ako tzv. nezisteni vlastnici v sprave SPF.
Nezisteni vlastnici ako subjekty sui generis su nositefmi procesnej subjektivity, a to az do okamihu,
kedy postavenie nezisteného vlastnika stratia sp6sobom predpokladanym spdsobom podla § 20 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. Tato skuto€nost v prejedndvanom spore nenastala.

4. Na zaklade tychto vyjadreni Zalobcu i zastupcu Zalovanych vo vztahu k pozemkom sud uznesenim
zo dna 12. 05. 2020, ¢. k. 8C/8/2018 - 166 ustanovil za procesného opatrovnika Mesto Kezmarok
Zalovanym: 1. F. na zastupovanie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/8/2018.

5. Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost zastupca Zalovanych vo
vztahu k pozemkom - Slovensky pozemkovy fond a tiez Mesto KeZmarok.

6. Sud uznesenim zo dfa 09. 10. 2020, &. k. 8C/8/2018 - 202 zmenil vyrok uznesenia Okresného
sudu KeZzmarok €. k. 8C/8/2018 - 166 zo diia 12. 05. 2020 tak, Ze Zalovanym 1. F. v spore o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
8C/8/2018 vo vztahu k stavbe - budove sup. €. XXX, postavenej na parcele KN-C &. XX, o vymere XXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria, k. U O. (polyfunk&na budova) ustanovil za procesného opatrovnika
G. ktory podanim doru€enym sudu dria 21. 08. 2020 suhlasil s ustanovenim za procesného opatrovnika
Zalovanym. Zaroven uviedol, Ze Zalovana v 3.rade P. je jeho prateta a jej manzel, W. bol bratom jeho
starého otca U..

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnil pravny zastupca Zalobcu, ako aj zastupca
Slovenského pozemkového fondu a tiez procesny opatrovnik Zalovanych G.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom zastupcu Slovenského
pozemkového fondu - zastupcu zalovanych vo vztahu k pozemkom, vysluchom procesného opatrovnika
vo vztahu k stavbe G. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou, znaleckym posudkom ¢&.
9/2018, vyjadreniami Slovenského pozemkového fondu spolu s prilohami, listom vlastnictva €. XXXX k.
u. O., vyjadreniami mesta Kezmarok, katastralny odbor vratane kdpnych zmlav tykajucich sa susednych
nehnutelnosti, vyjadrenim procesného opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v
celom rozsahu. Mal za to, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych nie je mozné zrusit a
vyporiadat tak, Ze by bolo reélne rozdelené. Redlne rozdelenie neprichadza do uvahy. Preto trval na tom,
Ze podielové spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané v zmysle podanej Zaloby s tym, Ze cena
za meter Stvorcovy v zmysle znaleckého posudku bola uréena vo vztahu k pozemkom na sumu 44,28
eur/m2, ¢o predstavovalo sumu 26 656,56 eur a vo vztahu k rodinnému domu sup. & XXX bola uréena
cena znaleckym posudkom 2 857,30 eur. Zastupca Zalovanych vo vztahu k pozemkom, Slovensky
pozemkovy fond ako spravca vo vztahu k pozemkom, pred pojednavanim prezentoval vyjadrenie, Ze
adekvatna suma za sporné pozemky je vo vySke 53,13 eur za m2. Tato skutonost' bola so Zalobcom
odkomunikovana a Zalobca so sumou 53,13 eur/m2 suhlasil. Preto navrhol, aby sud Zalobe v zmysle
petitu vyhovel s tym, Ze vo vztahu k pozemkom upresnil a navysil cenu za meter Stvorcovy v zhode
s navrhom Slovenského pozemkového fondu a Specifikoval sumy na vyplatu jednotlivym viastnikom.
Specifikoval tiez sumy na vyplatu rodinnému domu.



10. Zastupca Zalovanych vo vztahu k pozemkom, Slovensky pozemkovy fond vo svojej vypovedi
na pojedndvani zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. Poukazal predovdetkym na
vyjadrenie z 26. 07. 2018. Dalej uviedol, e suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k spornym parcelam tak, Ze budu prikazané do vlastnictva Zzalobcu v celosti. Pokial ide
o vy8ku primeranej ndhrady, uz vo vyjadreni poukazal na to, Ze SPF ma realizované kupne zmluvy, kde
cena pozemkov v k. U. Kezmarok bola dohodnuta vo vyske 53,11 eur/m2. Zmluvy su sucastou spisu.
Téato cena bola zo strany SPF navrhnuta v danom pripade ako vySka primeranej ndhrady za vyporiadanie
podielového spoluvl. k spornym parcelam. S touto sumou suhlasil aj Zalobca, preto s podanou Zalobou
suhlasil.

11. Procesny opatrovnik Zalovanych vo vztahu k stavbe vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze
suhlasi s podanou Zalobou a tiez s cenou, ktoru ur€il znalec v znaleckom posudku €. 9/2018 vo vztahu
k stavbe sup. €. XXX v sume 2 857,30 eur.

12. Medzi predavajucou D. a kupujucou P. (Zalobca v tomto spore), bola dfia 22. 04. 2016 uzatvorena
kupna zmluva. Na zaklade tejto kupnej zmluvy predavajuci ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX k. u. O., obec O., a to stavby - polyfunkénej budovy so sup. €. XXX na M. ulici
v O., ktora sa nachadza na pozemku parc. €. XX v podiele 46/140, pozemku s parc. €. XXXX - zahrady
s vymerou XXX m2 parc. registra E, v podiele 46/140 a pozemku parc. €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria s vymerou XXX m2, parcele registra E, v podiele 46/140, previedla svoj spoluvlastnicky podiel
vo vySke 46/140 na predmetnych nehnutelnostiach za kipnu cenu na kupujucu.

13. Rozhodnutim zo dria 23. 05. 2016, €islo vkladu: V XXX/XX, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v k. 0. O., a to pozemok registra E KN parc. &¢. XXX, zdhrady
o vymere XXX m2, pozemok registra E KN parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a stavba - polyfunk&na budova so sup. & XXX na pozemku registra C KN s parc. &. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v prospech P. Vklad bol povoleny dfia 23. 05. 2016 a tymto dfiom
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost a dfia 23. 05. 2016 nastali pravne uc€inky vkladu.

14. Podla LV €. XXXX, k. 0. O. vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané parcely registra E
KN parc. €. XXX - zdhrady o vymere XXX m2, parcely registra E KN parc. €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - polyfunk&na budova so sup. & XXX na pozemku registra
C KN s parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pricom Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 46/140 a Zalovani su zapisani podielovi spoluvlastnici v podiele, a to Zalovany
v 1. rade v podiele 9/140 k celku, Zalovany v 2. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30 k celku, Zzalovany
v 3. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30 k celku, Zalovany v 4. rade vo velkosti podielu 11/140 k celku,
Zalovany v 5. rade vo vefkosti podielu 1/30 k celku, Zalovany v 6. rade vo velkosti podielu 1/30 k celku,
Zalovany v 7. rade vo velkosti podielu 1/30 k celku a Zalovany v 8. rade vo velkosti podielu 3/30 k celku.

15. Podfa LV &. XXXX Zalovani v 1. - 8. rade su nezisteni vlastnici a k vlastnikom vykonava Slovensky
pozemkovy fond spravu ku vietkym nehnutelnostiam.

16. Znaleckym posudkom €. 9/2018 bola stanovend cena nehnutelnosti, ktoré si predmetom zruSenia
a vyporiadania vo vyske 29 500 eur, a to za stavbu bola cena 2 831,70 eur a za sporné pozemky bola
cena 26 656,56 eur, priCom jeden meter Stvorcovy za pozemky tak predstavoval iastku 44,28 eur za
meter Stvorcovy. Na pojednavani do$lo medzi Zalobcom a zastupcom Zalovanych vo vztahu k stavbe -
Slovenskym pozemkovym fondom k navy$eniu ceny za 1 m2 za pozemky a k dohode na sumu 53,13
eur za 1 m2.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podand Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
18. Podla § 136 ods. 1 OZ; Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 OZ; Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ; Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



Podla § 141 ods. 1 OZ; Spoluvlastnici sa mbzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ; Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Z obsahu vypisu LV & XXXX, kat. uzemie O. vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané
parcely registra E KN parc. €. XXX - zahrady o vymere XXX m2, parcely registra E KN parc. &. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - polyfunkéna budova so sup. &. XXX na
pozemku registra C KN s parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pri€¢om Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 46/140 a Zalovani su zapisani podielovi spoluvlastnici v podiele,
a to zalovany v 1. rade v podiele 9/140 k celku, zalovany v 2. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30
k celku, Zalovany v 3. rade vo velkosti podielu 9/140 a 3/30 k celku, Zalovany v 4. rade vo velkosti
podielu 11/140 k celku, Zzalovany v 5. rade vo velkosti podielu 1/30 k celku, Zalovany v 6. rade vo velkosti
podielu 1/30 k celku, Zalovany v 7. rade vo velkosti podielu 1/30 k celku a Zalovany v 8. rade vo velkosti
3/30 k celku. Zaroven Zalovani v 1. - 8. rade su nezisteni vlastnici v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Tieto skutoCnosti medzi stranami neboli sporné, tak ako nebolo sporné, ze zalobca nadobudol
predmetnl nehnutelnost na zaklade kipnej zmluvy zo dria 22. 04. 2016, pricom vklad bol povoleny pod
€. V XXX/XX, ¢&im mal sud za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych
nehnutelnosti v podiele 46/140 k celku. Zaroveri medzi stranami doSlo k dohode aj ohfadne ceny za
predmetné nehnutefnosti jednak vo vztahu k pozemku a jednak vo vztahu k stavbe.

20. V danom pripade predmetom konania bol narok zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva so zalovanymi k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v kat. uzemi O.. Z
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ vyplyva, ak nedéjde k dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnik ma kedykolvek pravo podat na sud navrh na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

21. Zalobca je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom, ostatni spoluvlastnici su nezisteni, nemohlo
teda déjst k dohode medzi ugastnikmi ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom susednych nehnutefnosti, ktoré vyuZiva na podnikanie
a ma zaujem aj na tychto nehnutefnostiach rozsirit’ svoje podnikatelské aktivity. Zaroven prejavil zaujem
o prikadzanie veci z podielového spoluvlastnictva do svojho vlastnictva za primeranu nahradu a nemal
zaujem na zotrvani v podielom spoluvlastnictve so Zalovanymi, sud z tychto dévodov teda prikazal
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym za ich podiel
primeranu nahradu, ktort predstavuje vSeobecna hodnota nehnutelnosti. V pripade stavby bola cena
stanovena znaleckym posudkom v sume 2 857,30 eur za stavbu a v pripade pozemkov do$lo medzi
stranami k dohode a cena bola uréena v sulade s kipnymi cenami za obdobné nehnutelnosti v kat.
uzemi Kezmarok, a to na sumu 53,13 eur za 1 m2.

22. Nakofko v pripade Zzalovanych sa jedna o nezistenych vlastnikov, primerana nadhrada za pozemky sa
uhradza na depozitny uéet SPF vedeny v Statnej pokladnici, sud preto ulozil Zalobcovi vyplatit Zalovanym
sumu na vyporiadanie ich spoluvlastnickych podielov z titulu vyporiadania pozemkov na depozitny ucet
SPF vedeny v Statnej pokladnici. V pripade vyplaty spoluvlastnickeho podielu z titulu vyporiadania
stavby, sud uloZil Zalobcovi povinnost' zloZit' pefiazné prostriedky na depozitny ucet Okresného sudu
Kezmarok.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko zrusil podielové spoluvlastnictvo
a prikazal ho do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primerant nahradu. Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesdny a preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania. Nakolko zalobca si nahradu trov
neuplatnil, trovy konania neziadal priznat, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



