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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 prav. zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: M. O., G..
XXXXXXXX, K. G. O. . XXX/XX, XXX XX O., prav. zast. AK Piliar s. r. 0., so sidlom Medeny Hamor 11,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816 v konani o zaplatenie 3.000,- € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je p o v i n ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu
prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by
zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 3.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro&ne z dlznej sumy od 18.12.2018 aZ do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania a to na tom
zaklade, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
zo diia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporitelnou, a. s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so
Zalovanou dfia 23.07.2014 Zmluvu €. 5060064025, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nélezitosti s upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim
zo dna 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 22.11.2017, priCom vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 20.143,52 €, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 15.088,12 €, z
riadneho uroku vo vyske 3.974,35 €, z Uroku z omeSkania vo vyske 1.081,05 € a z poplatkov vo vySke 0,-
€ v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlzn sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do st¢asnosti vykonala
nasledujuce uhrady: platba vo vyske 50,- € difia 23.01.2019, platba vo vyske 50,- € dia 21.02.2019,
platba vo vyske 20,- € zo dfia 30.04.2019 a platba vo vySke 10,- € zo dfia 01.07.2019. DIZna suma
predstavovala sumu vo vyske 3.000,- €, pri€om pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3.000,-
€. Zvy3nu Cast dIZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfoval. Zaroven si uplatfioval zakonné uroky
z omeSkania.



2. Okresny sud Banské Bystrica na zaklade doru€eného navrhu Zalobcu na Upominaci sud dia
12.02.2020 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 21Up/328/2020, v ktorom zaviazal zalovanu na zaplatenie
istiny vo vySke 3.000,- € spolu s urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 18.12.2018 az do
zaplatenia alebo, aby Zalovana v tej istej lehote podala odpor.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej 15.driovej lehote odpor, v
ktorom ziadala zalobu zamietnut ako nedévodnu, priom v predmetnom odpore okrem iného namietala
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a to z tychto dévodov: Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznadne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého:
.V sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zéroveri kumulativhou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by
vy$8ie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
- s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§
39 ObéE. zak.). Nakolko nedo$lo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt plathym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.“ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky a musia
byt splnené v ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru: ,Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omeskani klienta banky so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat' splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnua vyzvu
banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby
banka skuto&ne dorugila takuto vyzvu zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 02.
12. 2012 oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého diZzného zostatku® (€. I. 137 spisu).
Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky podia § 92 ods.
8 ZoB adresovanu Zzalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky
je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Zzeby tato pisomnost’ existovala a
Zeby bola Zalovanej aj realne doru€ena.” KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie (napr. predlozenim
doru€enky) vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanému, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli spinené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.



4. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému odporu
a ohfadom namietky Zalovanej v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu v konani k tomu uviedol:
Zalobca dalej zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky. Pre Uplnost v8ak v suvislosti s platnostou postupenia pohlfadavky a ust. § 92
ods. 8 ZoB Zalobca uvadza nasledovné:

Podfla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU
v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy ,Veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.7)“ Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne definoval, Zze veritel méze
postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod €iarou (7) zakonodarca tento
osobitny pravny predpis zarover definoval - odkazom na ust. § 524 Obdianskeho zakonnika. Ak by
teda zédkonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na
platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod €iarou k ust. §
4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznadnym odkazom
na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92
ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pri¢om ho
nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohladavok. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dria 02.05.2017, sp. zn. 9Co0/20/2016: ,Nie je zrejmé ani to, ako dospel sud prvej indtancie k zaveru
o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat za zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pévodnému textu Zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktora je interpretaCnym pravidlom, pritom vyplyva (sucasny text ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach bol v &ase prijatia zakona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92 ods. 1 aZz 7 sa upravuju dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva.“ Vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Presove zo dila 02.05.2017 sp. zn. 19C0/2/2016. Zalobca dalej zastaval nazor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajucej s § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spaijit's ob¢iansko-pravnym nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona o bankach
nezaklada obdiansko-pravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanou, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona
o bankéch. Na zaklade vy3Sie uvedeného doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na plnenie nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzva teda neméze
byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce
zo zdkona o bankach konkrétne zodpovednost banky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o
bankéach. Zalobca dalej poukézal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.10.2015, sp. zn.
8C/67/2013. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze v stlade s predloZenou platobnou histériou bola Zalovana



ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani s uhradou predpisanych splatok. Teda sucet vSetkych
omeskani Zalovanych so splnenim €o i len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol
90 dni. Vzhlfadom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na to, Ze omeskanie
Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastavali nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom
pripade ak by pisomnu vyzvu Zalovany nezasielal. Zalobca dalej poukazal na uznesenie Krajského
sudu PreSov zo diia 16.03.2016 sp. zn. 12C0/223/2015. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobca zastéval
nazor, Ze pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu predmetnu skutoénost Zalobca preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou,
oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou pred vyhlasenim mimoriadnej a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ako aj vyzvou pred postupenim pohladavky.

5. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd vec sudu miestne prisluSnému to
znamena Okresnému sudu Zvolen kedZe Zalobca navrhol, aby bolo pokratované v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila a ¢o sa tyka namietanej
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto podani uviedla: ,,Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohfadavky, a to kumulativne.” KedZe Zalobca nepreukézal doru€enie (napr. predlozenim dorucenky)
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanému, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni
a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v
konani aktivnu vecnu legitimaciu. Toto tvrdenie nie je mozné ignorovat a nakolko Zalobca ani na nami
adresovany podnet nedolozil do sudneho konania potrebnd dokumentaciu preukazujiucu dorucéenie
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanému, v celom rozsahu na tomto tvrdeni trvame.
Uvedené preukazatelne zaklada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o postupeni pohladavok, zmluvou o splatkovom uvere, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dria 07.12.2020 zistil, Ze sa
pridrziava pisomne podanej Zaloby ako aj svojich pisomnych vyjadreni. K veci dalej uviedol, Ze ¢o sa
tyka namietky, Ze Zalobca nema aktivnu legitiméaciu, aby vystupovali v tomto konani, tak k tomu uviedol,
Ze predmetom tohto konania potom su nesplatené splatky od marca 2017 do decembra 2018, pri¢om
ich sucet presahuje Zalovanu sumu, nakolko toto nie je premli&ané, lebo Zaloba bola podana vo februari
2020. Na zéklade vyssie uvedeného Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Sud z prednesu pravneho zastupca zalovaného na pojednavani konanom dfa 07.12.2020 zistil, Ze
tento sa pridrziava ich pisomnych vyjadreni, pri€om Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. Sud zo zmluvy o splatkovom uvere &. 5060064025 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme diia 23.07.2014 medzi zmluvnymi stranami Slovenskou sporitelfiou, a. s., TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako bankou a dizni¢kou A. L., K. J., A. R. XXX/X, pravnou predchodkyriou
Zalovanej. V bode I. predmetnej zmluvy bolo uvedené: vySka uveru - 17.000,- €, druh Uveru - spotrebny
uver na Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby - fixna do splatnosti 7,90% p.a., urok z omeskania - 5% p.
a., spOsob poskytnutia Uveru - jednorazovo, vyska splatky a splatnost - 214,71 €, mesacne k 15-temu driu
v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky - 15.09.2014, splatnost’ urokov a poplatkov - mesacne,
pocet splatok - 120, konecna splatnost Uveru - 15.08.2024, ro€na percentualna miera nakladov - 9,17 %,
priemerna hodnota RPMN - 11,75 %, celkova €iastka spojena s Uverom - 25.779,06 €, spdsob splacania
- odpisanim z Uc¢tu pre splacanie.



11. Sud z vyzvy zo diia 05.10.2017 zistil, Ze tato vyzvu adresovala Slovenska sporiteffia a. s. Zalovanej
M. L. G. Q. J., A. R. XXX/X, v ktorom jej Slovenska sporitelfia a. s. ako veritel pohladavky vzniknutej
zo zmluvy ¢&. uveru 5060064025 oznamili, ze splacanie predmetnej pohladavky je v omeskani ku driu
05.10.2017 vo vyske 3.899,50 € a Ziadali ju, aby dIZnt sumu uhradila najneskér do 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy a v pripade neuhradenia dlznej sumy banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost.
Zalobca k predmetnej vyzve nepredlozil doruenku ako dokaz, Zze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala
a tak isto sudu nepredlozil ani podaci harok z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca zasiela predmetnud vyzvu
Zalovane;.

12. Sud z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2017 zistil, Ze toto oznamenie
adresovala Slovenska sporitelfia a. s. Zalovanej, v ktorom jej oznamovali, Ze banka vyhlasila ku driu
22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy €. 5060064025 uzatvorenej diia 23.07.2014.
Zalobca k predmetnému oznameniu nepredloZil doruenku ako dokaz, Ze Zalovana predmetni vyzvu
prevzala a tak isto sudu nepredloZil ani podaci harok, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca zasielal
predmetnu vyzvu Zalovane;.

13. Sud z listinného dbékazu a to vyzvy zistil, Ze tuto vyzvu adresovala Slovenska sporitelfia a. s.
Zalovanej, pricom tato vyzva je zo dna 12.09.2018 a v tejto vyzve banke oznamovala Zalovanej, Ze
vy$ka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 12.09.2018 sumu 19.467,63 €. Zalobca
k predmetnej vyzve nepredlozil doru€enku ako dbkaz, Zze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala a tak
isto sudu nepredlozil ani podaci harok, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca zasielal predmetnu vyzvu
Zalovane;.

14. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1055/2018/CE zo dfia 17.12.2018 zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako
postupcom a firmou EOS KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 ako
postupnikom, pri¢om na zéklade podmienok tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi diiom uginnosti
tejto zmluvy pohfadavky vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s
pohladavkami spojené ako aj prav plynucich zo zabezpedenia pohfadavok.

15. Z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 sud zistil, Ze je tu uvedené: datum
uzavretia Uverovej zmluvy - 23.07.2014, nazov - M. L., splatnost Gveru - 15.08.2024, poskytnuta suma
- 17.000,- €, zostatok pohladavky - 20.143,52 €, zosplatnenie datum - 22.11.2017.

16. Sud z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 03.01.2019 zistil, ze ho adresovala Slovenska
sporiteffia a. s. Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze postupili na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €.
1055/2018/CE pohladavku z Gverového uétu 5060064025 spolu aj s prislusenstvom Zalobcovi. Zalobca
k predmetnému oznameniu nepredlozil Ziadnu doruéenku.

17. Sud z pokusu o zmier zo diia 31.01.2020 zistil, Ze tento pokus adresoval Zalobca Zzalovanej a v tomto
pokuse o zmier Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamoval Zalovanej, aby splnila
svoju povinnost zaplatit dlZznu sumu spolu vo vyske 20.854,98 € na ucet Specifikovany v tomto pokuse.

18. Sud z podacieho harku €. EPH188427482 zistil, Ze Zalobca predmetny pokus o zmier dal na postovu
prepravu dna 03.02.2020 a adresoval tento pokus o zmier Zalovane.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



22. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, u&inného ku dfiu zmluvy o postupeni
pohladavok t. j. ku dfiu 17.12.2018, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a
preto ju v celom rozsahu zamietol. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v tomto konani, to znamena, Ze sud nemal preukdzané, Ze Zalobca je nositefom
hmotného prava o ktoré v konani ide. Sud totiZ dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
pokial ide o splnenie zakonnych podmienok vyZzadovanych v zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8
zakona o bankach bez splnenia ktorych nemohlo déjst’ k platnému postupeniu predmetnej pohladavky
na zalobcu. Totiz v zmysle tohto ustanovenia méze banka ktorou v tomto pripade bola Slovenska
sporiteffia a. s. postupit svoju pohladavku, ktord ma vodi klientovi pisomnou zmluvou inej osobe len,
ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom toto pravo banka nemédze uplatnit’ ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok banky na
tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bank&ch toto ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou normou
lex Specialis, ktord sa uplatni prednostne. DodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 pre postupenie pohladavky banky v pripade ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim
pohladavky, ktord ma voci klientovi je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou na tretiu
osobu. Podla nazoru sudu Zalobca nie je aktivne legitimovanym uc€astnikom konania, pretoze sudu
nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym spésobom presiel navrhom uplatiiovany narok. Zakon
pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje sucasné splnenie dvoch podmienok v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, pricom splnenie jednej z nich t. j. zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanej na
splatenie dlhu sud nemal preukdzané a preto dospel k zaveru, Ze postupenie predmetnej pohladavky
bankou v prospech Zalobcu je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diznika (Zalovanu) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorulenie takejto vyzvy
Zalovanej ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postipenie pohfadavky podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia treba trvat bez zretela na Zalobcom tvrdenu skutoénost, Ze omeskanie
trvalo viac ako rok. Zalobca sa mylne domnieva a nespravne vyklada ustanovenie § 92 ods. 8 veta druha



text za; ze v takomto pripade pisomnu vyzvu dlZnikovi banka nema povinnost (nemusi) zasielat a dorugit
(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/257/2017-125 zo dfia 26.09.2018).

28. Postupca ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazane tychto skuto&nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky.

29. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018 a to z toho dbvodu, Ze Zalobca v
tomto smere neprodukoval Ziadny listinny dékaz a samotna Zalovana popierala doru€enie predmetnej
vyzvy ako aj dalSich vyziev na ktoré poukazoval Zalobca. Zmluva o postupeni pohladavok v Casti
postupenia - spornej pohfadavky vodi Zalovanej na Zalobcu je neplatna pre rozpor so zakonom, pretoze
bez preukazania doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim uvedenej zmluvy o
postupeni pohladavok nebolo v prejednavanom spore preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
postipenie pohladavky vodi Zzalovanej z uzavretej zmluvy na Zalobcu ako tretiu osobu. Zalobca preto
spornu pohladavku od pévodného veritefa Slovenskej sporitelni a. s. zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diha 17.12.2018 nenadobudol.

30. Pisomnu vyzvu banky na plnenie je potrebné podfa sudu povaZzovat za hmotnopravny ukon
na nastupenie ucinkov, ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t. j.
aby vyvolalo zamyslany hmotnopravny uginok musi sa dostat do dispozi¢nej sféry adresata). Takyto
zaver vSak vo vztahu k Zalovanej z vykonaného dokazovania nevyplyva. Aplikaciu tohto konkrétneho
ustanovenia Obdianskeho zakonnika nemézu strany vylucit svojou dohodou, preto bez dorucenia
pisomnej vyzvy na plnenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej nemohli byt splnené podmienky ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a to ani v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok pdvodného
veritela, pretoze tieto na nastipenie u€inkov doru€enia pisomnosti na miesto dojdenia do dispozi¢nej
sféry adresata zakotvuju samotné odoslanie pisomnosti a uplynutie stanovenej lehoty od odoslania,
ktoré nevyhovuje ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t. j. tedria dbjdenia). Navyse
z dokazovania nevyplyva ani samotna skutoCnost odoslania predmetnej pisomnej vyzvy na plnenie
Zalovanej zo strany povodného veritela.

31. Sudu na zaklade vykonaného dokazovanie teda neostalo ni¢ iné, len Zalobu z vy3Sie uvadzanych
dévodov zamietnut.

32. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania sa nezaoberal vecou samou a ani dalSimi namietkami vznesenymi v konani.

33. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia zameral na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny siud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastavené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, kedZe Zalovana v konani mala plny Uspech.

36. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



