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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
matka W. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, toho &asu S., A., I. A. V. XX Q. X, $tatna
obcianka SR, zast. Viktdria Hellenbart advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Lu€enec, Martina Razusa
146/23, ICO: 47 250 640, otec D. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, &tatny ob&an SR, o
nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o udelenie suhlasu matke dietata za otca s vycestovanim
maloletého do S. a na pobyt v bydlisku matky, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

sud dava zaD. H., narodeného XX.XX.XXXX, otca maloletého C. H., narodeného XX. XX.XXXX s
Uhlas napodanie pisomnej ziadosti na Cirkevnu Skolu sv. Jana Bosca, T. G. Masaryka 9, Lu€enec
o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zahranici - v S., v Skole R. A.-F., L. R. U. - J.L.. XX,
XXXXA..

II.Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci samej o udelenie suhlasu matke maloletého
dietata za otca maloletého dietata s vycestovanim maloletého do S. a na pobyt v bydlisku matky, na
adrese I. A. V. XX Q. X, XXXX A., S. a v tejto Casti konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfa 25.11.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dal za otca maloletého dietata suhlas, aby maloletému C.R.
bola udelena vynimka zo Skolskej dochadzky na Slovensku, na Cirkevnej Skole sv. Jana Bosca, T. G.
Masaryka 9, Lu€enec s uznanim toho, Ze 8kolski dochadzku bude malolety vykonavat' v S., v Skole R.
A.-F., L. R. U. - J. XX, XXXX A.. Zaroven sa domahala vo veci samej vydania rozhodnutia, ktorym by
sud udelil suhlas za otca maloletého dietata na vycestovanie maloletého do S. a na pobyt v bydlisku
matky I. A. V. XX Q. X, XXXX A., S..

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec spisova znacka
21P/32/2013 zo diia 09.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 16.12.2013, zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany platit vyzivné na neho vo vyske 50,--Eur mesacéne.

3. Malolety je Ziakom Cirkevnej zakladnej Skoly sv. Jana Bosca v Lu€enci, T. G. Masaryka 9, Luenec.
Ona ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na zimnu sezénu, na pracu v N. a ma prenajaty byt na adrese |.
A. V. XX Q. X, XXXX A..V lete sa dohodla s otcom maloletého, Ze sa do S. prestahuje aj so synom, ktory
tam bude navstevovat' zakladnu Skolu a osvoji si dalSie jazykové znalosti. Na zaklade tejto dohody sa
prestahovala aj s maloletym, ktory je prihlaseny na pobyt na uvedenej adrese od 17.11.2020. Napriek
rodi¢ovskej dohode otec odmietol dat’ pisomny suhlas s tym, aby mohla zakladna Skola na Slovensku,



ktoru malolety navstevuje udelit’ dietatu vynimku zo Skolskej dochadzky a umoznit mu navstevovat
Skolu v S.. Pristup otca je prekvapivy, pretoZe o jej pripravach na vystahovanie maloletého bol vopred
informovany, so vSetkym suhlasil a nenamietal to. V rdmci tychto priprav uzatvorila pracovnu zmluvu,
najomnu zmluvu a taktieZ musela zariadit’ viacero veci spojenych s vystahovanim do S..

4. Otec si pravidelne plnil vyZivovaciu povinnost, ale velmi sa o maloletého nezaujima a nema k nemu
vytvoreny blizky vztah. Styk s maloletym realizoval len sporadicky a to v ase, ked otcova matka - stara
matka maloletého pricestovala na Slovensko a chcela vidiet vnuka. Otec sa nezaujimal o prospech
maloletého, okrem platenia vyZivného mu ni¢ nekupoval, o by dieta potrebovalo. Malolety sa do S.
velmi tesil, novym prostredim je nadSeny a v Skole je velmi spokojny. Ona ma prenajaty trojizbovy byt,
kde ma malolety vlastnu izbu.

5. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zddévodnila postojom otca, ktory neznesie odklad, pretoze
Skola na Slovensku bude evidovat v pripade maloletého neospravedinenu neucast a neudeli mu
vynimku z vyu€ovania. Poukazala na ustanovenie § 35 Zakona a rodine a § 325 ods. 1, 2 pism. d/
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

6. Sud dopytom na Cirkevnu zakladnu Skolu sv. Jana Bosca v Lu€enci, T. G. Masaryka 9, Lu€enec,
ktoru malolety by mal navstevovat zistil, Ze malolety je na zaklade pravoplatného Rozhodnutia o prijati
do 1.roénika zo dna 25.05.2018 stéle Ziakom ich Skoly. Jeho matka ich telefonicky kontaktovala dfia
23.11.2020 s informaciou, Ze v uvedeny den svojho syna zapisala na nepomenovanej Skole v S. a
informovala sa akym spésobom by mohla vybavit prestup. Zo strany vedenia Skoly jej bolo vysvetlené,
Ze by mala postupovat' v zmysle platnej legislativy, zdkona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani, podla
§ 23 pism. b/ a § 24 ods. 5 a poziadat Skolu o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky v
zahrani€i. Po predloZeni prislusnych dokumentov vydava Skola Rozhodnutie o povoleni plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v zahraniéi a postupuje v zmysle § 25 citovaného zakona. Zo strany Skoly bola
matka poziadana o predlozenie sudneho rozhodnutia o uréeni starostlivosti o dieta. Dha 24.11.2020 boli
tiez matke poskytnuté informéacie s tym, Ze predmetna Ziadost bude musiet’ byt podpisana aj druhym
zakonnym zastupcom a pokial nevie predlozit’ Ziadost’ podpisani oboma zakonnymi zastupcami, bude
potrebné poZiadat sud o predbezné opatrenie. KedZe do dnedného dia matka maloletého poZzadované
dokumenty nepredlozila, malolety je stale Ziakom ich Skoly. V sucasnosti Ziak absentuje, Skolu fyzicky
nenavstevuje od 13.11.2020.

7. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky na Slovensku, pri¢om
sudu podal spravu, z ktorej ma sud preukazané, e diia 01.12.2020 sa Urad prace socialnych veci a
rodiny Lu€enec, referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Fifakovo pokusilo
vykonat socidlne Setrenie v domacnosti matky W. R., nar. XX.XX.XXXX na adrese C. XX. V &ase
socidlneho Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal. Dia 03.12.2020 sa tunajsi urad pokusil vykonat
socialne Setrenie na adrese I.. G.. A.. J. X, A., nakolko disponovali informaciou o poslednom pobyte
matky a maloletych deti na adrese v Lucenci. V €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nikto
nenachadzal, av8ak suseda pracovni¢kam uradu poskytla informaciu, Ze matka s maloletymi detmi
sa koncom leta odstahovala z bytu v ktorom bola v podnajme. Uviedla, Ze dévodom bolo, Ze sa
obyvatelia bytovky na rodinu neustéle stazovali. V byte bol €asto hluk a bodrel. Majitelka bytu pani M.
preto matku poZziadala, aby sa odstahovali. Dria 03.12.2020 pracovni¢ka tunajSieho uradu kontaktovala
Cirkevnu zakladnu 8kolu sv. Bosca v Lu€enci za ucelom zistenia aktualnej informacie ohladom Skolskej
dochadzky maloletého. V telefonickom rozhovore riaditefka 8koly H.. Q. T. uviedla, Ze malolety ma
od 23.11.2020 neospravedinenu nepritomnost v Skole a zaroven toho istého diia Skolu kontaktovala
matka a oznamila, Ze malolety C.R. bude navstevovat Skolu v S.. Nakolko tunajsi irad ma vedomost o
tom, Ze matka maloletého W. R. ma vo svojej starostlivosti aj maloleti dcéru R. M., nar. XX. XX.XXXX,
z toho dévodu kontaktovali aj Zakladnu Skolu J. Karmana v Lu&enci, kde im pracovni¢ka Skoly P. T.
uviedla, Ze matka maloletej R. pribliZzne v polovici novembra oznamila riaditelke Skoly, Ze maloleta R. sa
s matkou zdrziava v zahrani€i. Dfia 03.12.2020 tunajsi urad kontaktoval otca maloletého C. H., pana D.
H., nar. XX XX.XXXX, ktory v telefonickom rozhovore uviedol, Ze pred tyZzdfiom bol na policii a nahlasil
nezvestnost svojho syna a zaroven kontaktoval Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze
v Bratislave. Dfia 04.12.2012 bola tunajSiemu uradu Obvodnym oddelenim PZ v Lu&enci doru€ena
Ziadost o vyhlasenie patrania, ktort priklada v prilohe spravy.



8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak to povaha veci pripusta, sud méze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 23 pism. b/ zakona ¢&. 245/2008, formy osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky su
b) vzdelavanie v 8koldch mimo Uzemia Slovenskej republiky.

16. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona €. 245/2008, o povoleni vzdelavania podla § 23 pism. b), c) alebo e)
rozhoduje riaditel kmenovej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo plnoletého
Ziaka.

V Ziadosti zakonny zastupca alebo plnolety ziak uvedie

a) meno, priezvisko a bydlisko Ziaka,

b) rodné €islo Ziaka,

c¢) adresu bydliska v zahranici,

d) nazov a adresu 3koly, ktoru bude Ziak v zahrani¢i navstevovat, ak je vopred znama, alebo nazov a
adresu skoly zriadenej inym Statom na uzemi Slovenskej republiky, ktora bude Ziak navstevovat'.

17. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

20. Podla ¢&l. 20 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského Statu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

21. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec ma sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného
sudu Lugenec Cislo konania 21P/32/2013-24 zo diia 09.12.2013 bolo manzelstvo rodiCov maloletého



C. rozvedené, taktiez bola schvalena dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva s tym, Ze malolety C. bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu 50,--Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
16.12.2013.

22. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €islo konania 2P/50/2017-42 zo dfia 23.01.2018 bola zvysSena
vyzivovacia povinnost otca na maloletého C. zo sumy 50,--Eur mesaéne na sumu 65,--Eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.02.2018.

23. Z predlozenych listinnych d6kazov matkou maloletého dietata je preukazané, Ze malolety C.
je na Slovensku Ziakom Cirkevnej zakladnej Skoly sv. Jana Bosca v Luéenci, T. G. Masaryka 9,
Lugenec, taktieZ matka maloletého dfiom 17.11.2020 prihlasila na pobyt v meste A, F. |. I. A.-V. XX/
X, kde je prihlasena aj matka maloletého, taktiez preukazala, Ze ma uzatvorend najomnu zmluvu s
prenajimatelom E.. C.. E. E., dfia 06.11.2020, dal$imi listinnymi dokazmi preukézala, Ze je zamestnand
po¢nuc od 05.11.2020 a nastupila dha 24.11.2020 do Hotela W. P..

24. Preskumanim veci dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti ma maloleté dieta obvykly pobyt v S., ¢o
vyplyva aj zo samotného navrhu, aj zo spravy z presetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ako aj z
vyjadrenia zakladnej Skoly, ktord malolety v Lu€enci navstevoval, kde poénuc od 13.11.2020 malolety v
8kole absentuje a fyzicky Skolu nenavstevuje. KedZe su€asny pobyt maloletého (obvykly) je na uzemi
S., sud skumal, €i predmetnd vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky v zmysle § 9 Civilného
sporového poriadku. Je nepochybné, Ze podanym navrhom sa matka maloletého dietata domahala
jednak nariadenia neodkladného opatrenia a jednak rozhodnutia vo veci samej. Preskimanim jednak
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrhu vo veci samej, sud dospel k zaveru, Ze ma
pravomoc v predmetnej veci konat' len €o sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
¢lanku 20 nariadenia Rady (ES €. 2201/2003). Sud mal za to, Ze dané neodkladné opatrenie je naliehavé,
nakolko malolety poénuc od 13.11.2020 nechodi do kmefiovej 8koly na Slovensku, a to Cirkevnej
zakladnej Skoly sv. Jana Bosca v Lu&enci, avSak navstevuje uz Skolu v S., a pokial rodi¢ia ako zakonni
z&stupcovia nepodaju do Skoly Ziadost o povolenie plnenia Skolskej dochadzky v zahranici v zmysle § 25
zakona €. 245/2008, Skola na Slovensku bude evidovat v pripade maloletého neospravedinenui neucast
a neudeli mu vynimku z vyu€ovania. KedZe otec matke takyto suhlas na podanie tejto Ziadosti nie je
ochotny dat, sud mal za to, Ze ide o neodkladnu vec, ktora sa musi riesit neodkladnym opatrenim, a
kedZe aj samotna Skola sa nachadza na Slovensku, sud mal za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia je v zmysle ¢lanku 20 nariadenia Rady dana pravomoc tohto sudu.

25. Sud mal za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov ako aj z dbkazov, ktoré sud nasledne zistil, a to
najma zo spravy z Cirkevnej zékladnej Skoly sv. Jana Bosca v Lu€enci, T.G. Masaryka 9, Lu€enec, ktore;j
je malolety Ziakom, matka osvedcila dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Je nepochybné, ¢o
vyplyva aj z vyjadrenia zakladnej Skoly, ktorej malolety je Ziakom na Slovensku, Ze na to, aby matka
zapisala maloletého na zakladnu Skolu v S., teda aby vybavila jeho prestup zo Slovenska do S, je
potrebné, aby poZiadala Skolu o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zahranii v zmysle
zakona €. 245/2008, kde Skola v zmysle § 25 uvedeného zakona vyda Rozhodnutie o povoleni plnenia
povinnej Skolskej dochadzky v zahranici, priCom tato Ziadost musi byt podpisana aj druhym zakonnym
zastupcom.

26. Je nepochybné, pokial sa v su€asnosti uz malolety nachadza v S., kde zacal navstevovat Skolu,
je potrebné zo strany matky ako aj otca maloletého podat na Skolu na Slovensku Ziadost' o povolenie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zahranici, kde nasledne Cirkevna zékladna Skola sv. Jdna Bosca
v Lu€enci, vyda rozhodnutie. KedZe otec maloletého dietata tuto Ziadost matke nechce podpisat, sud
mal za to, Ze s poukazom na ustanovenie  § 35 Zakona o rodine, je potrebné rozhodnut o tom, aby dal
sud za otca maloletého suhlas matke dietata na podanie Ziadosti o pInenie povinnej Skolskej dochadzky
v zahrani€i v zmysle § 25 zakona €. 245/2008 Z. z.

27. Sud udava, Ze otazka udelenia suhlasu na prestup z jednej zakladnej Skoly na Slovensku do
zakladnej Skoly v S. je podstatnou otazkou, ktora sa tyka zalezZitosti maloletého a musi byt vzdy
schvalena oboma rodiémi. Pokial rodi¢ vyslovi nesuhlas s prestupom, ¢o v danom pripade urobil otec
maloletého dietata, je dany postup sudu podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. KedZe na to, aby
malolety C. mohol za¢at’ navstevovat' zakladnu skolu v S., je potrebné rozhodnutie kmeriovej Skoly na



zaklade pisomnej Ziadosti oboch rodi€ov, ¢o podfa nazoru sudu neznesie odklad, sud v predmetnej
veci nariadil neodkladné opatrenie a dal matke maloletého dietata suhlas za otca na podanie pisomnej
Ziadosti na vzdelavanie maloletého v Skole mimo Uzemia Slovenskej republiky v zmysle § 23 pism. b/
zakona €. 245/2008 Z. z.

28. Co sa tyka navrhu vo veci samej, aby sud udelil za otca maloletého dietata matke suhlas s
vycestovanim maloletého do S. a na jeho pobyt v bydlisku matky, sud vyhlasil, Ze nema pravomoc v
predmetnej veci konat a konanie zastavil v sulade s €ldnkom 8 nariadenia Rady ES €. 2201/2003, kedZe
v Case konania mal malolety uz obvykly pobyt v inom Elenskom State, konkrétne v S.. Je nepochybné,
Ze v Case zacCatia konania tak malolety ako aj matka uz byvali v S., kde malolety aj navstevuje Skolu,
¢o matka preukazala listinnymi dokazmi, a to prihlasenim maloletého aj seba na pobyt v meste A.,
taktiez preukazala nagjomnu zmluvu, potvrdenie o zamestnani, sud mal za to, Ze su¢asny obvykly pobyt
maloletého je uz na Uzemi S., a preto v danej veci nemal pravomoc vo veci samej uz konat.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Luc€enec, Filfakovska cesta 287, Lucenec pisomne.



