Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 51Ek/1448/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120379694

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fiizy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120379694.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: N.. Z. J., Y.. XX X.XXXX, L. E.: J. XXX/
XXX, XXX XX G. B., P. P. P.: N. J., Y., XXX XXXX, L. E.: . XXX/XXX, XXX XX G. B, I. I.: Z. J., Y..
XXXXXXX, L. E.: N. XX, XXX XX N., o vyZivné s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho exekutora K.. A.
F., sW. C. H. U.: J. XX, XXXXX I. doru¢enym sudu dna 22.09.2020, domahal od povinného vymozZenia
zameSkaného vyzivného vo vySke 2600 Eur (za obdobie od 09/2019 do 09/2020) a bezného vyZivného
vo vyske 200 Eur mesacne od 20.9.2020, na zaklade exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu
Topol&any, sp. zn. 10P/72/2019, zo dia 25.7.2019, ktory sa stal vykonatelnym 2.8.2019. Dalej sa
domahal vymoZenia trov exekulcie opravneného.

2. Sud vyzvou zo diia 6.10.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dfia doruéenia
opatovne predloZili exekucny titul vo forme podlfa § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku ako pdvodny
elektronicky dokument autorizovany osobou, ktora rozhodnutie podpisala (sudca), alebo ako pdvodny
listinny dokument, obsahujuci peciatku sudu a podpisany sudcom, alebo osobou, ktora podpisala
rovnopis (za spravnost vyhotovenia) vo forme v zmysle § 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Ugastnika
poucil, Ze rovnako je mozné predlozit exekulny titul spolu s dolozkou o autorizacii podla § 61 ods.
2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Opravneného poudil, Ze v
pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie nebude v stanovenej lehote uvedenym spésobom opraveny
a doplneny, sud navrh na vykonanie exekucie odmietne.

3. Vyzva bola opravnenému (do elektronickej datovej schranky exekutora, cez ktorého bol navrh podany)
dorucenda 9.10.2020. Posledny den lehoty bol 23.10.2020, opravneny na vyzvu nereagoval.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Ex. por.“), Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Ex. por., Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podfa § 45 ods.
1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria,

6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por., K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nie je potrebné pripojit,



7. Podla § 48 ods. 6 Ex. por., Exeku&ny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie
exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru€enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia sa
nevyzaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom exekuéného
titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohfadavok verejného sektora podla osobitného predpisu

8. Podla § 48 ods. 8 Ex. por., Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku alebo mu v moZnosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v takom
pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé ukony
uskutoChuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sidu do 15 dni.
Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie pisomnosti
v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty autorizuje;
ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost’ exekutora suvisiacu
s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi odmena a
nahrada vydavkov, ktorych vysku a spésob uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

9. Podla § 52 ods. 1 Ex. por., Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie
exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti odstranil, a poudi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol
navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

10. Podra § 222 prva veta Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca.

11. V zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy: § 61 ods. 1,
Ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu autorizuje predseda
senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis rozhodnutia vydaného podla
osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani pred sudmi podpisuje prvopis iny ¢len
senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom zastupujuceho skratka ,v zast.“, pripadne
.V z2.“. Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktoru sa nevztahuju predpisy o elektronickom vykone verejnej
moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal.

§ 61 ods. 2, Rovnopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia
rozhodnutia. Vlastnoru€ny podpis podfla prvej vety mozno nahradit’ doloZzkou o autorizacii, v ktorej sa
uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane datumu autorizacie a spisove;j
znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku o autorizacii mozno vytladit na
druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo veciach podla § 60 ods. 2 sa
doloZka o autorizacii priloZi k rovnopisu rozhodnutia.

§ 61 ods. 3, Ak o to u€astnik konania na ucely vy33ieho overenia poziada, sudca alebo sudny uradnik,
ktory autorizoval alebo podpisal prvopis rozhodnutia vo veci samej podla odseku 1, mu bez zbyto¢ného
odkladu vlastnoruéne podpiSe predloZzeny rovnopis tohto rozhodnutia. Ak sudca alebo sudny uradnik
na sude nie je, podpiSe predloZeny rovnopis zastupujuci sudca alebo zastupujuci sudny uradnik uréeny
rozvrhom prace a ak predloZeny rovnopis neméze podpisat ani zastupujuci sudca alebo zastupujuci
sudny uradnik, podpiSe ho predseda sudu; odsek 1 posledna veta plati rovnako.

§ 63a ods. 1, Ak o to u€astnik konania poziada, sud mu vyda po zaplateni sudneho poplatku dalSi
rovnopis rozhodnutia sudu. Dal$i rovnopis rozhodnutia sidu mozno vydat v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

§ 63a ods. 2, Ak u€astnik konania poziada o vydanie elektronickej podoby rovnopisu rozhodnutia sudu,
ktorého prvopis bol vyhotoveny v listinnej podobe, sud pripoji k prvopisu doloZku, ktorou osved&uje, Ze
rovnopis bol vyhotoveny z prvopisu uloZzeného v sudnom spise, a prevedie prvopis spolu s dolozkou
do elektronickej podoby postupom podla osobitného predpisu a takto vzniknuty elektronicky uradny
dokument autorizuje.



§ 63 ods. 3, Ak u€astnik konania poZiada o vydanie listinnej podoby rovnopisu rozhodnutia stdu, ktorého
prvopis bol vyhotoveny v elektronickej podobe, sud prevedie rozhodnutie ulozené v aplikacii do listinnej
podoby postupom podfa osobitného predpisu, ustanovenie § 61 ods. 2 sa pouZije rovnako.

12. Podla zakona Cislo 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), ods. 1, Organ verejnej moci
za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania, ktory prostrednictvom
modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do elektronickej schranky
adresata, a ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi jeho doru€enie adreséatovi
v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom podfa osobitného predpisu
upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického uradného dokumentu
zabezpeci spravca modulu elektronického doruovania vo forme listinného rovnopisu elektronického
uradného dokumentu podla odseku 2. Ods. 2, Listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikacie toho, kto elektronicky uUradny dokument autorizoval a informéacie o spbsobe
autorizacie a Case autorizacie.

13. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze opravneny pripojil k navrhu ako exekucny titul
rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 25.7.2019, z ktorého je zrejmé, Ze ide o listinny rovnopis
rozsudku, ktory sa doruCoval opravnenému avsak tento je neuplny, kedZe neobsahuje dolozku o
autorizacii v zmysle § 61 ods. 2 vyhlasky. Tento rozsudok je teda v zmysle § 222 CSP nepodpisany a nie
je ho mozné povaZzovat za rovnopis exekuéného titulu, ktory je formalnou obligatérnou prilohou navrhu
v zmysle § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. Opravneny pripojil exekucny titul k navrhu spolu s listom od
Okresného sudu Topol&any zo diia 4.5.2020 vec: W.A.-G.B.,P.R.G.,Z.,.G.G.G.Z.W.G.|.B. G.L.N.
G.C.P.B. C..R.. XXP/XX/XXXX-XX.R.B.1.Z.G..Y.Z.B.Y.K.N.G.I.Z..A.G.,,Y.Y.R.Z.B.P. Z. W.
A.ZB.E.ZW.AC.Y.GY.BLLGILAMZILAGG.Y.I,LK.I.C.P.B.C.C.ZW.A..Y.L.P.R.B.
G.C.G.1.LA.G.A.P.C.Y. G. A..“ Exeku¢ny sud uz vo vyzve adresovanej opravnenému konstatoval, Ze
sopravneny pripojil k navrhu exekucny titul - Rozsudok, ako aj doloZku vykonatelnosti, ktoré predloZil vo
forme elektronickych dokumentov, ktoré vznikli prevedenim z listinnej podoby do elektronickej podoby
a autorizoval ich podavajuci exekutor. Nakolko vSak predloZené rozhodnutie neobsahuje pediatku sudu
a ani podpis sudcu alebo podpis osoby ,Za spravnost’ vyhotovenia“, je zrejmé, Zze ide o pOvodny
elektronicky dokument, resp. netdpiny dokument, bez dolozZky o autorizacii v zmysle § 61 ods. 2 vyhladky
ako je niz8ie uvedené.”

14. Aby sud mohol pokraCovat v konani, musi mat’ splnent formalnu podmienku a to predloZenie
(rovnopisu) exekuéného titulu. Rozhodnutie, ktoré predlozil opravneny je neulplné, kedze je
nepodpisané sudcom a neobsahuje ani doloZku o autorizacii, ktora by tento podpis ,nahradzala®“. Sud
teda nema v konani Uplny exekucny titul v zmysle § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. teda exekuény titul spolu
doloZkou o autorizacii, z ktorej vyplyva identifikacia toho, kto elektronicky uradny dokument (rozsudok,
ktory bol doru€ovany zakonnej zastupkyni oprdvneného) autorizoval a informacie o spdsobe autorizacie
a Case autorizacie. Opravneny ani do dfia rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie vady navrhu
neodstranil a exekuény titul spolu s doloZkou o autorizacii nepredlozil. Nad ramec povinnosti sud
poznamenava, Ze ak sud dorucuje prostrednictvom posty osobam, ktoré nemaju aktivovanu elektronicku
datovu schranku rozhodnutie, ktorého prvé vyhotovenie bolo vyhotovené v elektronickej podobe a
bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom sudcu, rozhodnutie je prevedené do listinne;j
podoby a je k nemu pripojena dolozka o autorizacii. Ako exekué&ny titul pre pripad exekuéného vymahania
mdbze potom pouzit' iba Uplné rozhodnutie, ktoré mu bolo doru¢ené, teda rozsudok spolu s dolozkou o
autorizacii. Samozrejme treba predloZit aj doloZku vykonatelnosti, €o vSak opravneny urobil.

15. Sud v exeku€nom konani neméze pokraCovat, kedZe opravneny nepredloZil sudu Uplny exekuény
titul, teda exekuény titul ako elektronicky dokument autorizovany exekutorom (§ 48 ods. 8 Ex. por.),
ktory vznikol (oby&ajnou) konverziou ,pévodného dokumentu v listinnej podobe, a ku ktorému je
zaroven pripojend doloZka o autorizacii, alebo ako elektronicky dokument autorizovany exekutorom (§
48 ods. 8 Ex. por.), ktory vznikol (oby€ajnou) konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe,
pricom by iSlo o listinné vyhotovenie rozsudku podpisané sudcom alebo osobou zodpovedajicou za
spravnost’ vyhotovenia rozsudku. Nepredlozil ani exekuény titul autorizovany sudcom alebo osobou,
ktora zodpoveda za spravnost vyhotovenia ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany



(vo forme v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por.). Tuto vadu navrhu na zéklade vyzvy neodstranil, hoci bol
opravneny pouceny, ako ma vady navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia. Z uvedenych
dovodov sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa cit. ust. § 52 ods. 1 Ex. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



