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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvordkovo namestie 4, 811 02 Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: A. B. (predtym B. — C.), nar. X.X.XXXX, trvale bytom D.,
kore$pondenéna adresa: E. F. 1/14, Zilina, $tatna obg&ianka SR, v konani o zaplatenie 9.985,13 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.050,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 6.451,30 Eur spolu s Grokom z omeskania:

vo vyske 5 % zo sumy 7.651,30 eur od 28.12.2019 do 17.4.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 7.501,30 eur od 18.4.2020 do 15.5.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 7.351,30 eur od 16.5.2020 do 15.6.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 7.201,30 eur od 16.6.2020 do 13.7.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 7.051,30 eur od 14.7.2020 do 17.8.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 6.901,30 eur od 18.8.2020 do 14.9.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 6.751,30 eur od 15.9.2020 do 21.10.2020,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.601,30 eur od 22.10.2020 do 20.11.2020,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.451,30 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia,

a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 150,- EUR splatnych vzdy do 20. dna
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,26 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 14.4.2020 a postipenou Okresnému stdu
Zilina diia 9.7.2020 sa zalobca doméahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 9.985,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 8.872,19 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 26.09.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela

a zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitefskom uvere & 1627972543, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, pricom v3etky sucasti



Zmluvy o uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP
10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a
suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v sume
10000,00 Eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky
a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim Gveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasne;
splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 21.05.2018 uver za
pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady: dia
20.11.2019 sumu vo vyske 10.00 Eur, dia 27.12.2019 sumu vo vySke 10.00 Eur. Jednotlivé splatky
Zalovaného su uvedené v Aktudlnom stave Uveru v Casti ,Zaplatené splatky* vyhotovenom z bankového
informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &.
486/2001 Z.z. o bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 01.04.2020,
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného diia Ziadnu daliu
uhradu z Uveru nevykonal. V stlade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 9.90 %
ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej urolit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve,
Zalobca si neuplatfiuje vodi zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom
konani uplatfiuje vo&i Zalovanému od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné uroky z omeskania, a
to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.. vo vyske 5.00
%. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapog&itavaju prednostne
na istinu. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroenia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny
po vykonani poslednej thrady Zalovaného, je defi nasledujici po poslednej vykonanej platbe zo strany
Zalovaného. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti je Zzalovany povinny zaplatit Zalobcoviilstinu vo
vySke 8872.19 Eur a vycCisleny urok z Istiny vo vySke 369.40 Eur (ide o sucet dlZzného zmluvného uroku
a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru), vyCisleny zakonny urok z omeSkania vo vySke 712.54 Eur (ide o vyc€isleny urok z
omeskania od momentu zosplatnenia Gveru do vykonania poslednej Ghrady Zalovanym ), zakonny urok
z omeskania vo vySke 5.00 % roéne zo sumy 8872.19 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia; poplatky vo
vyske 31.00 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel a dna 28.5.2020 vydal platobny rozkaz sp.zn.
46Csp/55/2020, voci ktorému podala Zalovana odpor (€.I. 29). V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze
po zosplatneni uveru neuhradila iba dve splatky po 10,- Eur, ale aj dalSie splatky, a to dia 23.8.2019 vo
vySke 10,- Eur, diia 2.10.2019 vo vySke 10,- Eur, dia 22.1.2020 vo vyske 10,- Eur, dfa 19.2.2020 vo
vyske 10,- Eur, diha 15.4.2020 vo vyske 150,- Eur, dfia 11.5.2020 vo vyske 150,- Eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k odporu (&.I. 34) uviedol, Ze v zmysle ustanovené zékona ¢&. 307/2016 o
upominanom konani nie je mozné vykonat Ciastocné spatvzatie navrhu po vydani platobného rozkazu.
Vzhfadom charakter konania, ktory spociva v rychlom rozhodovani, Zalobca nestihol vykonat’ podanie ,
ktorym by vykonal spéatvzatie navrhu v €asti uplatnenej istiny vo vyske platieb Zalovanej, ktoré vykonala
po vyhotoveni navrhu: 150,00 eur zo diia 17.4.2020, 150,00 eur zo drfia 15.5.2020, 150,00 eur zo dia
15.6.2020. Navrhol pokracovat' v konani na prislusnom sude.

5. Zalovana diia 7.8.2020 dorugila sudu vyjadrenie (&.I. 40), v ktorom uviedla, Ze zo Zalovanej sumy
uhradila 660,- Eur, a preto Ziadala konanie zastavit. Okrem toho uviedla, Ze momentalne pravidelne
splaca 150,- Eur mesacne.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril difa 30.10.2020 (&.I. 58), v ktorom zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 1.050,- Eur spét a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zalovana uhradila sedem
splatok po 150,- Eur, a to dha 17.4.2020, dfia 15.5.2020, dra 15.6.2020, dha 13.7.2020, dna 17.8.2020,
dria 14.9.2020, diia 21.10.2020. Zalobca Ziadal, aby sud s ohfadom na uvedené platby zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny vo vy8ke 8.935,13 eur a zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne
z 8.872,19 eur od 28.12.2019 do 17.4.2020, vo vySke 5 % ro¢ne z 8.722,19 eur od 18.4.2020 do
15.5.2020, vo vy8ke 5 % ro¢ne z 8.572,19 eur od 16.5.2020 do 15.6.2020, vo vyske 5 % rone z 8.422,19
eur od 16.6.2020 do 13.7.2020, vo vyske 5 % ro€ne z 8.272,19 eur od 14.7.2020 do 17.8.2020, vo vyske
5 % rocne z 8.122,19 eur od 18.8.2020 do 14.9.2020, vo vy8ke 5 % ro¢ne z 7.972,19 eur od 15.9.2020
do 21.10.20020, vo vyske 5 % ro¢ne z 7.822,19 eur od 22.10.2020 do zaplatenia.



7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 7.12.2020. Pred pojednavanim vo veci dorudil dia
10.11.2020 pravny zastupca Zalobcu sudu ospravedinenie neucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani. Pojednavanie diha 7.12.2020 sud vykonal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
a zastupcu a v pritomnosti Zalovanej. Na pojednavani Zalovana potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila
zmluvu o uvere, ktora je predmetom tohto konania. Peniaze mala v umysle investovat, avSak investicia
jej nevysla a désledkom toho ostala bez prijmu a prestala pravidelne uhradzat splatky. Nasledne zacala
uhradzat’ splatky v sumach tak, ako je uvedené v jej vyjadreni. Najprv Zalovana uhradzala splatky po
sume 10,- eur, nakolko zacala neskér pracovat’ na zmluvu, za€ala uhradzat splatky v sume 150,- eur
mesacne. Od mesiaca april ma zriadeny na bankovom Uc¢te trvaly prikaz a mesacne uhradza sumu 150,-
Eur. Predlozila sudu pracovnu zmluvu na dobu uréitd, do 30.12.2020 a vyjadrenie zamestnavatela, ze
jej pracovny pomer pred|Zi na dobu neurcitd. Uviedla, Ze nie je v jej moznostiach splacat dih vo vy33ich
splatkach, ako je 150,- Eur mesacne, pretoZe plati ndgjomné v sume 320,- Eur a jej prijem je zavisly
od odpracovanych hodin, t.j. v priemere zarobi 600,- az 800,- Eur. Nasledne sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vec posudil podfa niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civiln sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca ucinne vzal Zzalobu Ciasto€ne spat, a to v &asti istiny spolu vo
vySke 1.050,- Eur spolu s prisluSsenstvom, okresny sud konanie v tejto Casti zastavil. Nasledne sa sud
zaoberal zostavajucim predmetom sporu, €¢o posudil v zmysle nasledujucich zakonnych ustanoveni:

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

18. Podla § 52 ods. 1 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 aZz 4 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy:

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



20. Podla § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (banka) a Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dha 26.9.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra
pbdzitka €. 1627972543, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zzalovanej uver vo vyske 10.000,- Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesaénych splatkach po 162,98 Eur, s datumom prvej platby
do 20.10.2016, vzdy do 20. diia v mesiaci s konednym datumom splatnosti Gveru 20.9.2024. DalSie
Udaje zo zmluvy o uvere: poistenie: zakladny subor poistenia, roéna urokova sadzba 9,90 %, RPMN
banky 12,90 %, priemerna RPMN na trhu 10,10 %, celkova vySka nakladov 15.644,92 Eur. Z verového
formulara nevyplyvaju Ziadne Udaje o skumani bonity dlznika.

24.Vyzvou na splatenie dlZznej sumy zo dria 23.4.2018 (&.1. 13) bolo Zalovanej oznamené, Ze pohladavka
banky vo vyske 622,46 Eur je viac ako 3 mesiace po splatnosti. Zarovern ju Zalobca ako veritel upozornil,
Ze ak uvedenu sumu neuhradi v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, banky je opravnena vyhlasit aver
za predCasne splatny.

25. Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 21.5.2018 Zalobca Zalovanej oznamil (€.I. 13 rub), Ze
k 21.5.2018 sa stala uverova pohladavka Zalovanej pred€asne splatna v celom rozsahu. Vyska diznej
sumy je: dIzna istina 8.892,19 Eur, urok 369,40 Eur, poplatky za upomienky 31,- Eur, t.j. spolu 9.292,59
Eur. Vyzva bola Zalovanej doru€ovana 22.5.2018, €o vyplyva z pripojeného podacieho harku.

26. Z listiny oznaCenej ako Aktualny stavu uveru ku driu 31.3.2020 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatky
spolu vo vyske 1.107,81 Eur. Poslednu splatku uhradila riadne da 20.12.2017 vo vySke 150,98 Eur, bez
uhrady poistného vo vyske 12,- Eur. Dal$ie Ghrady vykonala aZ po zosplatneni Gveru, a to dfia 20.11.2019
v sume 10,- Eur a diia 27.12.2019 v sume 10,- Eur. Zalovana tak celkovo do 27.12.2019 uhradila sumu
2.284,70 Eur titulom splatok a sumu 84,- Eur titulom poistenia. Celkovo zaplatila sumu 2.348,70 Eur. Po
podani zaloby Zalovana uhradila dal$imi splatkami sumu 1.050,- Eur do 20.10.2020, pri¢om v tejto Casti
Zalobca zobral Zalobu spat. Spolu uhrady predstavovali sumu 3.398,70 Eur. Po Ciastoénom spatvzati
dna 20.11.2020 uhradila splatku vo vyske 150,- Eur. Celkovo tak uhradila sumu 3.548,70 Eur.

27. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Su¢asne ilo aj o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch
ako aj vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmlav upravenej v Ob&ianskom zakonniku. Uzatvorena
zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti citovaného zakona. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti



Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach. Sud mé za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity
rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v
danom pravnom vztahu. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika
ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské taty Unie
sU povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“).. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Okresny sud zmluvu o uvere zo dha 26.9.2016, ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podrobil
sudnemu prieskumu zistiac, Ze ide o predbezne formulovana Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah
jej priloh Zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, preto nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia. Sud dalej zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord mala Zzalovana
zaplatit’ a aj nespravny udaj o vy8ke RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z.), ked zo
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana mal uver splatit v 96 mesacnych splatkach po 162,98 Eur, ¢o
predstavuje sumu spolu vo vySke 15.646,08 Eur. V zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktori ma
Zalovana splatit, ale len udaj o vy8ke uveru 10.000,- Eur a celkovej vyske nakladov 15.644,92 Eur.
Sud ma za to, Ze Zalobca v zmluve neposkytol jednoznacny udaj o celkovej Ciastke, ktord ma Zalovana
zaplatit. Z dostupnych udajov uvedenych v zmluvnom formulari vyplyvaji zmatoé&né informacie, a tak
spotrebitelovi nemdze byt zrejma celkova Ciastka, ktord ma uhradit tak, ako to vyZzaduje znenie § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedené ustanovenia s poukazom na ich nespravnost spbésobuju
tiez nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

29. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe v nej chyba uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit'.
Podla zmluvného formulara celkova g&iastka uveru nie je v zmluve vyd&islena. Zalobcovi pritom nié¢
nebranilo vycislit, aku celkovu Ciastku napokon spotrebitel zaplati. Ak sa takému vyc€isleniu vyhol,
musi Celit’ sankcii podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, a to bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch je v tomto pripade celkom jednoznaény, ked
vyZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zakon nepodita s tym, Ze by stacilo
len uvedenie spdsobu, akym sa vypocita celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, tak ako to
urobil pravny predchodca Zalobcu v zmluve. Priemerny spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy
vedomy, aku presnu Ciastku veritelovi spolu zaplati. Priemerného spotrebitefa nemozno povazovat' za
dostato¢ne informovaného o vSetkych relevantnych podmienkach spotrebitelského Uveru, ak sa od neho
vyzaduje, aby sam urobil matematicky prepoc€et v zmluve uvedenych poloziek. Zakonnym nasledkom
takého postupu je vznik nevyvratitelnej domnienky, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Ni&¢ na tom nemeni ani zaver obsiahnuty v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci
C42/15, na ktoré rozhodnutie Zalobca okrem iného vo svojom podani doru¢enom sudu dria 27.6.2018
poukazuje (rozhodnutie sa povinnostou uviest v zmluve celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nezaobera).

30. Pre uplnost sud v8ak v ramci sudneho prieskumu podrobil iverovi zmluvu aj v zmysle § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych dveroch. Nakofko ide o konanie so slabSou stranou sporu a z Gverovej zmluvy
vyplyvaju zmatocné informacie, sud sa s ohfadom na vy3$ku poskytnutého tveru zaoberal aj povinnostou
veritela, t.j. Zalobcu, posudit’ pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. Zo
samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou a skumal
riadne bonitu Zalovanej. Zalobca pritom poskytol Zalovanej Gver vo vyske 10.000,- Eur pri mesadénej
splatke 162,98 Eur na obdobie 96 mesiacov, ¢o nepredstavuje zanedbatelnu diastku. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 (pozn.: preverovanie



bonity spotrebitefa) sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 4.
Sud preto s ohladom na uvedené konS$tatuje, Ze z dévodu nesplnenia povinnosti veritela skiimat bonitu
diZnika, je nutné uver povazZovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona.
Sud navyS$e konstatuje, Ze nepovazoval za potrebné vyzyvat dodatoCne Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, &i a ako si splnil svoju povinnost' v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko prieskum
bonity spotrebitela musi podla nazoru sudu jednoznacne vyplyvat z obsahu zmluvy.

31. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k zistenému skutkovému stavu
sud ustalil, Ze v danom pripade jedna sa o hrubé poruSenie povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, nasledkom &oho je,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona
- banka nezohladnila udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, resp. z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
uvedené vbbec skumala.

30. Na zaklade konstatovania bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru potom mozno priznat zalobcovi iba
narok na to, o bolo podla Zmluvy o Uvere Zalovanej poskytnuté, t.j. spotrebitel'sky tver vo vyske 10.000,-
Eur a po zohladneni zaplatenej sumy 3.548,70 Eur (2.348,70 Eur v zmysle vypisu uhrad z aktualneho
stavu Uveru, v zmysle spatvzatia Zaloby 1.050,- Eur uhradenych do 20.10.2020 a splatku preukazanu
na pojednavani dnia 7.12.2020 vo vySke 150,- Eur uhradenu diia 20.11.2020). Rozdiel predstavujuci
sumu 6.451,30 Eur je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

31. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol a to z dévodov, ktoré uviedol vySSie. Sud Zalobcovi priznal narok
na zakonny urok z omeskania od 28.12.2019, a to v uplatnenej vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy do
zaplatenia, a to v zavislosti od Zalovanou vykonanych uhrad. Pri priznani zakonného uroku z omeskania
sud vychadzal z § 517 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (sud Zalobcovi
nepriznal uplatnené uroky a poplatky a celu Zzalovanou zaplatend sumu zapoéital na istinu Uveru). Sud
na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 6.451,30 Eur spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 5 % zo sumy 7.651,30 eur od 28.12.2019 do 17.4.2020, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7.501,30 eur od 18.4.2020 do 15.5.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.351,30 eur od
16.5.2020 do 15.6.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.201,30 eur od 16.6.2020 do 13.7.2020, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 7.051,30 eur od 14.7.2020 do 17.8.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.901,30 eur
od 18.8.2020 do 14.9.2020, vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 6.751,30 eur od 15.9.2020 do 21.10.2020,
vo vyske 5 % roéne zo sumy 6.601,30 eur od 22.10.2020 do 20.11.2020, vo vySke 5 % rocne zo sumy
6.451,30 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

34. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu, a to s ohfadom na
finanénu situaciu Zalovanej a vy$ku sidom uréenej sumy, ktord je povinna Zalobcovi zaplatit. Zalovana
v suCasnosti pracuje, jej priemerny prijme je 700,- Eur mesacne, z toho hradi vydavky za najom
v sume 320,- Eur. Sud vyhodnotil, Ze s ohladom na vySku priznanej pohladavky, nie je vo finan&nych
moznostiach Zalovanej uhradit' dih jednorazovo, a tak povolil Zalovanej splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 150,- EUR, vzdy k 20.dfu v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie sidu pravoplatnosti, nakolko povinnost’ uhradit pohfadavku v



lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zalovaného a jeho rodinu nepriaznivé finanéné
nasledky. Sud dava zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim ¢o i len jedne;j
splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jeho vyhoda pinit dih v splatkach.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 9.985,13 EUR s Urokom z omes$kania. Zalobcovi sud priznal narok na
zaplatenie sumy 6.451,30 Eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1.050,- Eur spat, pricom
v CiastoCne zastavenie konania v sume 1.050 Eur zavinila Zalovana, ktora v tejto ¢asti uhradila dlh po
podani Zaloby. Sud Zalobu zamietol v asti o zaplatenie sumy 150,- Eur uhradenej dfia 20.11.2020, avSak
uvedené povazoval za neuspech Zalovanej. Zalobca bol tak uspe$ny vo vyske 7.651,30 Eur (6.451,30
+ 1.050 + 150). Procesny uspech Zalobcu je teda vo vyske 76,63 % (7.651,30 EUR/ 9.985,13 EUR
x 100%). Procesny uspech Zalovanej je vo vyske 2,333,83 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to
23,37 % (2,333,83 EUR / 9.985,13 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na
jeho procesny neuspech je vo vySke 53,26 % (76,63 % - 23,37 %). Preto je Zalovany povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 53,26 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



