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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: SPP- distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, so
sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, pravne zastipeny: Jakubc¢ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/X, 955 03 Topol€any, ob¢an SR,
v konani o zaplatenie 452,44 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 3. oktobra 2022, €. k. 5Csp/49/2020-420, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 3. oktdbra 2022, &. k. 5Csp/49/2020-420 rozhodol tak, Ze
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 452,44 eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
452 44 eur od 25. 05. 2020 do zaplatenia, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. . Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 82 ods. 1, 2 a 4 zakona
e. 251/2012 Z. z. o energetike, § 1 ods. 13 a 14 vyhldSky MH SR e. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoetu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, § 15 ods. 6 zak. e. 142/2000 Z. z.
o metroldgii ako aj pod3a § 517 ods. 2 Obeianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady e. 87/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 452,44 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze v zmysle zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to - § 2 pism. c) bod 18 je
plynovym zariadenim plynarenské zariadenie alebo odberné plynové zariadenie

- § 2 pism. ¢/ bod 19 je plynarenskym zariadenim zariadenie ureené na prepravu plynu, distribuciu plynu,
uskladoovanie plynu vratane potrebného na poskytovanie podpornych sluzieb, zariadenia potrebného
na zabezpeeenie pristupu a prevadzkovania siete vratane hlavného uzaveru plynu a priamy plynovod
- § 2 pism. c/ bod 20 je odbernym plynovym zariadenim zariadenie odberate3a plynu ureené na odber
plynu

- § 3 pism. ¢/ bod 5 je prevadzkovate3om distribuenej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu
plynu pod3a tohto zakona



- § 3 pism. ¢/ bod 6 je dodavate3om plynu osoba, ktora méa povolenie na dodavku plynu

- § 3 pism. c/ bod 10 je odberate3om plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ueel ialSieho predaja alebo
na ueel vlastnej spotreby

- § 47 ods. 1 sa zmluvou o dodavke plynu zavazuje dodavate3 plynu dodava? plyn v dohodnutom
mnozstve odberate3ovi plynu a odberate3 plynu sa zavazuje zaplati? dodavate3ovi plynu za dodany
plyn dohodnutu cenu

- § 69 ods. 1 pism. a/ ma dodavate3 plynu pravo predava? plyn odberate3om plynu v rozsahu a za
podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu

-§ 70 ods. 1 pism. a/ méa odberate3 plynu pravo uzatvori? zmluvu o dodavke plynu s dodavate3om plynu
- § 82 odsek 1 pism. a/ je neopravnenym odberom plynu odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni k
prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuene;j sieti, alebo zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke
plynu alebo zmluvy o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribuenej siete
a distribucii plynu.

4. Zalobca ialej citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, spisova znaeka 5Co0/169/2015.
S poukazom na vysSie uvedené, najmd vzh3adom k tomu, Ze Zalobca ako prevadzkovate3
podanou Zalobou si Zalobca uplatouje voei Zalovanému narok na nahradu Skody, a to z dévodu
mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného za spdsobenl $kodu. Zalobca je prevadzkovate3om a
vlastnikom distribuenej siete vratane technologickych objektov - regulaenych stanic zemného plynu.
Zalobca zabezpeeuje distribliciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuenej siete ku koncovym
odberate3om, zabezpeeuje pripojenie k distribuenej sieti a meranie spotreby zemného plynu.
Predmetom podnikania Zalobcu je okrem iného i distribucia plynu. Prijatie Smernice 2003/55/ES, ktora
bola do slovenského pravneho poriadku transformovana v ustanoveniach zakona e. 656/2004 Z. z. o
energetike a 0 zmene niektorych zakonov (pozn. ueinnos? nadobudol 1. januara 2005) mozno oznaei?
za zaeiatok transformacie energetického trhu na Slovensku. Z pévodného subjektu zastreSujuceho tak
einnos? prepravy, dodavky ako aj distriblcie zemného plynu (pozn. Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky priemysel, $.p.) boli s poukazom na vysSie
uvedenu legislativu, s Ueinnos?ou od 1. jula 2006 odelenené einnosti prepravy plynu a distribucie plynu,
keiZe tieto nie je mozné kumulova? v ramci jedného subjektu. Od spoloenosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. tak boli ,odelenené” samostatné spoloenosti: SPP - preprava, a.s. (pozn. v sueasnosti
eustream, a.s.) a Zalobca.

5. Vlastnictvo a prevadzkovanie tzv. technickej infrastruktury (pozn. plynovodov a s nimi suvisiacich
plynarenskych zariadeni) tak bolo oddelené od Cinnosti spojenych s predajom komodity (zemného
plynu).Spolo¢nost’ eustream, a.s. je prevadzkovateflom prepravnej siete zabezpecujucim prepravu
zemného plynu cez Gzemie Slovenskej republiky a to z vychodu na zapad, resp. naopak. Zalobca je
prevadzkovatefom distribu¢nej siete zabezpedujucim ,dopravu® plynu z vystupnych miest prepravne;j
siete a vstupnych miest distribuénej siete az ku koncovym odberatelom. Postavenie kazdého z vysSie
uvedenych subjektov na trhu s plynom upravovali resp. upravuju najma ustanovenia zakonov o
energetike (pozn. zakon ¢&. 656/2004 Z. z. a z&kon €. 251/2012 Z. z. - dalej ako zakon o energetike),
s nimi suvisiace predpisy nizSej pravnej sily (napr. nariadenie vlady &. 409/2007 Z. z., resp. vyhlaska
URSO, ktorou sa stanovuju pravidla trhu s plynom &. 24/2013 Z. z.), ako aj zakon &. 250/2012 Z.
z. o regulacii v sietovych odvetviach. Pravne postavenie Zalobcu je dané, tak ako bolo uvedené
vy$8ie, normami zakotvenymi vo vy$Sie citovanych v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch. Prava
a povinnosti Zalobcu v8ak zaroven vyplyvaju z individualneho spravneho aktu - prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribuénej siete, ktory vo forme rozhodnutia schvaluje Urad pre regulciu sietovych
odvetvi. Aktualne znenie prevadzkového poriadku Zalobcu je zverejnené na stranke Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi (F.), ako aj na webovom sidle Zalobcu.

6. Einnos? vykonavanu Zalobcom mozZno laicky oznaei? za ,dopravu plynu“ z miesta, kde tento
vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde zo siete vystupuje (tzv. vystupné body). Za
vystupny bod sa pre Ueely tohto vyjadrenie povazuje bod odde3ujuci distribuenu sie? od odberného
plynového zariadenia odberate3a, t.j. hlavny uzaver plynu. Za tymto teelom prevadzkovate3 distribuene;j
siete v nepravidelnych intervaloch nakupuje zemny plyn, ktory do siete dodava prave v suvislosti s
potrebou zabezpeeenia jej vyvazovania a krytia strat. V distribuenej sieti prevadzkovanej zalobcom
sa tak nachadza zemny plyn patriaci vSetkym dodavate3om zemného plynu, pre ktorych distribuciu
tohto plynu prevadzkovate3 siete zabezpeeuje, ako aj zemny plyn patriaci prevadzkovate3ovi tejto
siete (Zalobca prevadzkuje cca 35.000 km siete. Len v jej vysokotlakej easti predstavujucej cca



6.500 km je akumulovanych priblizne 24 - 27 milibnov metrov kubickych zemného plynu patriacich
prevadzkovate3ovi siete). Na ureenie mnozstva plynu odobratého odberate3mi su pritom rozhodujuce
Udaje o spotrebe zemného plynu zaznamenané ureenymi meradlami. Ak sa na odbernom mieste
meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto h3adi akoby sa na oom meradlo nenachadzalo
(pozn. udaj o spotrebe z meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti jeho Uradného overenia
pouzi? v obchodnom styku), plati, Ze plyn, ktory odberate3 odobral, nedodal do siete Ziadny z
dodavate3ov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovate3ovi siete. V pripade odberu plynu,
ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky nemdze plyn, ktory
takyto odberate3 odobral, patri? Ziadnemu dodavate3ovi zemného plynu (pozn. keiZze neexistovala
zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavate3 ani nemohol predpokladanu spotrebu daného
odberate3a prevadzkovate3ovi siete oznamova? - nominova?). Plyn, ktory takyto odberate3 odobral
teda patri prevadzkovate3ovi distribuenej siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia
rovnaka. Odberate3 sice v takomto pripade méze ma? uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu
s ktorymko3vek dodavate3om, ale pre ureenie mnozstva plynu, ktoré jeho dodavate3 do siete dodal,
je rozhodujuci udaj z meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nemdze by? k
dispozicii. Pokia3 teda odberate3 odobera zo siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice,
ei iného technického zariadenia pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto
spbsobom odobraty, do siete dodavate3 daného odberate3a. Vy3Sie uvedené rovnako plati aj v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii a/
alebo odberu plynu meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberate3a nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Délezita je v tejto suvislosti skutoenos?, Ze pri poruSeni
zabezpeeenia proti neopravnenej manipulacii alebo pri neopravnenom zasahu do meradla, zanika v
zmysle ustanovenia § 15 odsek 6 zakona e. 142/2000 Z. z. platnos? jeho uradného overenia a udaj
o spotrebe zemného plynu indikovany takymto meradlom neméze by? pouzity v obchodnom styku. Z
udajov plynomera nie je teda mozné zisti? to, ko3ko metrov kubickych zemného plynu odobral dany
odberate3 a dodavate3 zemného plynu fakturuje odberate3ovi dodanie 0 m3 zemného plynu. Pokia3
vSak odberate3 plyn odoberal a s poukazom na vy3Sie uvedené tento nepatril jeho dodavate3ovi
zemného plynu (pozn. eoho dékazom je skutoenos?, Ze dodavate3 plynu odberate3ovi vyfakturoval za
rozhodné obdobie spotrebu 0 m3), plyn ktory odberate3 spésobom pod3a ustanovenia § 82 odsek 1
pism. d/ a/alebo ustanovenia § 82 odsek 1 pism. c/ zakona o energetike odobral, bol opa? plynom, ktory
do siete dodal jej prevadzkovate3, t. j. Zalobca, za Ueelom zabezpeeenia riadneho fungovania tejto siete.
Odobranim tohto plynu tak do8lo k zmen8eniu majetkovej sféry na strane Zalobcu, prieom v zmysle
ustanovenia § 81 zadkona o energetike je narok na zaplatenie takto odobratého plynu povaZzovany za
narok na nahradu 8kody. Skutoenos?, Ze prevadzkovate3 distribuenej siete je aktivne legitimovanym
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v pripade odberu pod3a ustanovenia § 82 odsek 1 zakona
o energetike, vyplyva z ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike. V tomto ustanoveni su
taxativne vymenované subjekty, ktorym patri opravnenie prislichajuce povinnosti odberate3a nahradi?
8kodu, v tomto ustanoveni zakotvenej. Tymito subjektmi su: 1) Dodavate3 plynu; 2) Prevadzkovate3
prepravnej siete; 3) Prevadzkovate3 distribuenej siete a 4) Prevadzkovate3 zasobnika. Spolu so S$kodou
je odberate3 plynu pod3a ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike povinny subjektom uvedenym
pod bodmi 1) az 3) vySSie, uhradi? aj udly zisk. Citoval § 2 pismeno ¢/ bod 15 zakona o energetike, §
49 odsek 6 pismeno d/ zakona o energetike, § 49 odsek 6 pismeno i/ zakona o energetike, § 49 odsek
6 pismeno j/ zakona o energetike, § 64 odsek 6 pismeno i/ zakona o energetike, § 64 odsek 6 pismeno
j/ zakona o energetike. Ako je uvedené vyssie, Zalobca prostrednictvom Slovenského plynarenského
dispeeingu zastreSuje komplexnu nepretrziti 24 hodinovu dispeeersku einnos?, prieom je garantom
bezpeenosti dodavok pre domacnosti a zais?uje vyvazovanie siete. Pristup k zemnému plynu ma viac
ako 94 % obyvate3stva Slovenska.

Medzi hlavné ulohy dispeeingu patri najma riadenie distribdcie plynu za uUeelom zabezpeeenia
spo3ahlivej a bezpeenej distribucie plynu. Dispeeing zaroveo vykonava vyvazovanie distribuene;j siete.
Vlyvazovanie distribuenej siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu, ktory vstupil do
distribuenej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribuenej siete odobrany. Pri vyvaZovani teda laicky
ide o dodanie vlastného zemného plynu Zalobcu do distribuenej siete, ktory mé zabezpeei? rozdiely
v mnozstve aktualne prepravovaného a odoberaného plynu a to tak z h3adiska zasobovania ako i z
h3adiska funkenosti a bezpeenosti prevadzky systému.

Spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o odbere je potom spotrebou plynu patriaceho Zalobcovi, prieom
tento ma prostrednictvom tohto plynu a suvisiacich einnosti plni? zakonom dané povinnosti na useku
dodavok, funkenosti systému a jeho bezpeenosti.



Zalobca citoval ustanovenia § 72 odsek 8, § 73 odsek 4, 5, § 82 odsek 1, 2, 3, 4 zakona o energetike,
§ 139 odsek 1 Obeianskeho zakonnika.

7. Uviedol ialej, Ze na odbernom mieste Zalovaného bolo pri kontrole zistené a neskér znalcom
konstatované porusené zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber je pod3a § 82 odsek
1 pismeno d/ zakona o energetike povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol
znalcom Ing. Petrom LeSkom, znalcom pre odbor Kriminalistika a odvetvie Mechanoskopia spracovany
znalecky posudok eislo 124/PL-2019. Skoda bola preto v stlade s § 82 zakona o energetike a vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoetu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu e. 449/2012 Z. z., vyeislena na sumu 452,44 eura. Znalec konstatoval,
Ze ,Na zaklade optického skiumania mbézem potvrdi?, Ze sporné odtlaeky ee3usti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlaeky neboli vytvorené ee3us?amitoho istého nastroja“ a ,Na zaklade zistenych skutoenosti
moézem s pravdepodobnos?ou bliziacou sa k istote predpoklada?, ze pbvodné zabezpeeenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstrdnené a nahradené inou plombou.“ (strana 5 a 6
posudku).

Vypoeet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu

Vyfakturovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu

Podfla podkladov Zalobcu k dnednému diiu k uhrade dlhu zostava suma vo vySke 452,44 eura, doklad
&. 9000317889 zo dfia 22. 02. 2019, splatny dfia 08. 03. 2019. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas
a riadne nesplnil, v désledku éoho sa dostal do omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok
na urok z omeskania az od 25. 05. 2020 v sadzbe 5 % ro¢ne.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal doa 01. 06. 2020 platobny rozkaz pod sp. zn.
29Up/999/2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému podal Zalovany veas odpor, v
ktorom uviedol, Ze doa 26. 02. 2019 dostal vyuetovanie Skody neopravnenym odberom zemného plynu
z obdobia od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 na odbernom mieste G. H. XXX, |.. Pod3a vyjadrenia znalca
bola plomba zapeeatena ee3us?ami inych kliesti, ako maju k dispozicii pracovnici SPP. Kryt ani meradlo
poskodené neboli. Na uvedenom odbernom mieste bol do 08. 02. 2018 udavany odberate3 C. B., nar.
XX. XX. XXXX. Zalohové platby platil pravidelne vzdy k 10.temu v mesiaci kei poberal déchodok. Otec
XX. XX, XXXX zomrel. Dom zdedil, k 08. 02. 2018 poziadal o douetovanie spotreby a dal prepisa? plyn
na seba. K tomuto datumu mu bol douetovany nedoplatok 254,28 eura, ktory 19. 02. 2018 zaplatil. Od 09.
02. 2018 je odber plynu vedeny na neho A. B. nar. XX. XX. XXXX. Byva v J.3K., dom zostal neobyvany,
preto si dohodol zalohové platby v minimalnej vyske 13 eur mesaene. Tie pravidelne - platil a nedoplatok
z roeného zuetovania, ktory tvoril 36 eur uhradil k 06. 12. 2018. 28. 02. 2018 mu priSla opravna
faktura, preplatok vo vySke 69,43 eura za to isté obdobie. Na jar 2018 zaeal s rekonstrukciou domu
a vSetky vyhrevné telesa demontoval. Plyn vyuZival len prostrednictvom plynového sporaku na ohrev
vody na kavu a eaj. Z uvedeného vyplyva, Ze plyn odoberal len v minimalnom mnozZstve, a preto nemal
dévod manipulova? so zabezpeeovacou znaekou. Preto poklada obvinenie z neopravneného odberu
plynu za neopodstatnené. Ide o zavazné obvinenie. Zaujima ho, preeo plynari nadobudli podozrenie z
manipulacie zabezpeeovacej znaeky. V sulade z ustanovenim § 51 ods. 4 z. e. 656/2004 z. z. mal by?
vopred informovany o termine vymeny plynomeru za Ueelom znaleckej expertizy. Preeo v tak zavaznej
zalezitosti nekontaktovali jeho, ale rieSili vec s jeho bratom, ktory byva ved3a a nahodou bol akurat doma.
Pod3a zakona ma by? odberné miesto vo3ne dostupné. Ma k nemu teda pristup pracovnik plynarni,
pracovnici Slovenskej poSty, ktori plyn opisuju a ktoko3vek iny. Zaverom z hore uvedenych dévodov
Ziada platobny rozkaz zru$i? a nariadi? vo veci pojednavanie.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nepreukazuje a ani netvrdi, Ze by v
Zalobcom tvrdenom obdobi (pozn. neopravneného odberu zemného plynu) zemny plyn nespotrebuval.
Zalovany nepreukazuje ani netvrdi, Ze by za obdobie neopravneného odberu zemného plynu s koneénou
platnostou zaplatil za spotrebovany zemny plyn inej osobe, napriklad svojmu dodavatelovi zemného
plynu. V tomto osobitne poukazuju na nimi uvadzané skuto¢nosti v bode IV. tohto podania. Osobitne
v tejto suvislosti poukazuju, ze sam Zzalovany v podanom odpore uvadza ,Plyn som vyuzival len
prostrednictvom plynového sporaku na ohrev vody na kavu a &aj. Z uvedeného vyplyva, Ze plyn som
odoberal len v minimalnom mnozstve, a preto som nemal dévod manipulovat so zabezpefovacou
znaCkou.“ V tejto suvislosti poukazuju aj na vypracovany znalecky posudok &islo 124/PL-2019 znalca
Ing. Petra Lesku priéom maju za to, Ze predloZeny znalecky posudok spifia vetky naleZitosti v zmysle §
17 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poukazuju, Ze znalecky posudok €islo 124/PL-2019, vypracovany Ing. Petrom LeSkom, bol
vypracovany pisomne, pricom obsahuje titulnd stranu, Uvod, samotny posudok, zaver, prilohy ako



aj znalecku dolozku. Su€asne maju za to, ze v posudkovej Easti znaleckého posudku su uvedené
vSetky skuto€nosti v sulade s ust. § 17 ods. 6 zakona ¢&. 382/2004 Z. z.. Znalec konstatoval, Ze ,Na
zaklade optického skimania mbzem potvrdit, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti a kontrolné
odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja“ a ,Na zaklade zistenych skutoénosti mézem
s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote predpokladat, ze pdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.“ a ,,Optickym skimanim oznaceni,
ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti, som zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu
nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.“ Maju za to, Zze z vy3Sie uvedeného
jednoznadne vyplyva porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii na meradle umiestnenom
na odbernom mieste Zalovaného, kedy doslo k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
tak, Ze pbdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené
inou plombou. Osobitne v tejto suvislosti poukazuju i na to, Ze znalecky posudok ¢&islo 124/PL-2019
znalca Ing. Petra LeSku obsahuje prehlasenie v zmysle § 209 ods. 2 CSP a to, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vypracovania vedome nepravdivého znaleckého posudku. V zmysle § 209 ods. 1 CSP
sporového poriadku ,Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou bez toho,
aby znalecké dokazovanie nariadil sud.“ V zmysle § 209 ods. 2 CSP , Ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykondavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.“ Maju za to, Ze
v prejednavanej veci sa jedna aj o pripad objektivnej zodpovednosti. K tomu poukazuju na rozhodnutia
- Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 11. 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018, Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. 03. 2018, sp. zn. 30bdo/51/2017, Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 12. 03. 2015 a dalsie. Zalobca citoval § 59 ods. 1, 2 ZoE, podla odseku
3 ak nemozno vyg¢islit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Skodou, ktord je prevadzkovatel distribuénej siete
opravneny vymahat, je Skoda skutoéna, t. j. spo€ivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava
poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu,
ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopradvnenym odberom plynu vynalozZit a
ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu
odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy niz8ej inStancie, navySe, hodnota takto odobratého
plynu neméze zodpovedat pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribuénej sieti, ktory
v3ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zalovanému dodavat. V pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu 8kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pre pripad, kedy skuto&nu Skodu nie je mozné urcit' inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prislusné ministerstvo, aby v8eobecne zavaznym predpisom urilo ndhradny spdsob vypocltu vysky
Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €.
155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

9. Pre ur€enie skutotne spdsobenej Skody v zmysle mnozZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona
€. 142/2000 Z. z. o metrologii a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavazny (jednoznacny)
udaj o spotrebe mdze poskytnut vylu¢ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na
uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit udaj z meradla, na ktorom bola poruSena
plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v
odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t. j. podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozno presne
zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto€nej
Skody), neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozZné ur€it skutoéne
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo ur€it vySku skuto&ne spbésobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit spésobom
ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven



zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a totoZnost’ zakonnej Upravy neopravneného odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ako aj vzhfadom na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline je mozné jednoznacéne konstatovat, Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu
ide o objektivnu zodpovednost odberatela. Zalobca citoval ustanovenie § 82 odsek 1, 2, 3 zékona o
energetike, § 5, § 8, § 15 zakona €. 142/2000 Z. z. zdkona o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovany nijakym spdsobom nenamieta, Ze za obdobie neopravneného odberu zemného plynu
od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 zemny plyn nespotreblval. Zalovany rovnako ani netvrdi, Ze by za
obdobie neopravneného odberu zemného plynu od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 zaplatil za spotrebovany
zemny plyn inej osobe, t. j. svojmu dodavatelovi zemného plynu. Su€asne zdbraziiuju, Ze pokial platnost
overenia meradla zanikla, dodavatel zemného plynu vystavi svojmu odberatelovi zu&tovaciu fakturu
za obdobie neopravneného zemného plynu, s mnozstvo spotrebovaného zemného plynu v objeme
0 m3. V takomto pripade potom dochadza k spotrebe zemného plynu patriaceho Zalobcovi - ide o
plyn, prostrednictvom ktorého Zalobca zabezpeluje vyvazovanie distribu€nej siete, tak ako uviedli uz
v podanom Zalobnom navrhu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca postupoval v sulade s
pravnymi predpismi. Nad ramec vy3Sie uvedeného poukazuju i na to, Ze pokial by nedochadzalo k
neopravnenému odberu zemného plynu, a teda spotrebu zemného plynu by fakturoval Zalovanému jeho
dodavatel zemného plynu, tento by pri fakturacii zaradil odberatela do prisluSnej odbernej kategorie,
pricom za zemny plyn by Zalovany zaplatil za 1 kWh prislusni sumu s tym, Ze by dodavatel uplatrioval
aj polozku DPH. Suc€asne by Zalovany musel platit dodavatelovi zemného aj platbu za prepravu a za
distribuciu plynu. Nad rdmec vy3Sie uvedeného, vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného v podanom odpore,
uvadzaju i nasledovné:

Dna 11. 10. 2018 zamestnanec zalobcu nadobudol podozrenie, Ze na odbernom mieste zalovaného
dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. K tomu predkladaju Zapis zo dia 11. 10. 2018, z ktorého je zrejmé,
Ze na odbernom mieste boli zistené nasledovné skutocnosti: ,Plynomer v oploteni. Volne pristupné
z verejného priestranstva. Plynomer zabaleny do krabice a bude zaslany na posudenie. Pri vymene
pritomny brat odberatela p. C. B..“ Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze na odbernom mieste
bolo pri kontrole zistené a neskér znalcom konStatované porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze zavery Zalovaného nemozno prijat, tieto
v celom rozsahu popieraju. Nad ramec vy3Sie uvedenych skutoCnosti pokial ide o vysku a spésob
vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu uvadzaju, Ze tato je vycislena
spravne. Zalobca citoval § 1 ods. 13 vyhlagky &. 449/2012 Z. z. ministerstva hospodarstva ,§ 76
ods. 2. K neopravnenému odberu zemného plynu na odbernom mieste Zzalovaného dochadzalo v
obdobi od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018, &o predstavuje podet dni neopravneného odberu zemného
plynu: 244 dni (9 zaCatych mesiacov neopravneného odberu zemného plynu). MnoZstvo neopravnene
odobratého zemného plynu bolo typovym diagramom dodavky uréené v objeme 1 107 m3. Néasledne
prepo¢tom (10,745 kWh.m-3) objemu zemného plynu (1 107 m3) na spalované teplo bol uréeny
odber zemného plynu celkom vo vyske 11894,715 kWh. Sadzba za 1 kWh zemného plynu je 0,0315.
Matematickou operaciou: su€inom spalovaného tepla a sadzbou za 1 kWh zemného plynu, t. j.
11894,715 x 0,0315 dostavaju cenu za zemny plyn, t. j. 374,68 eura. V zmysle § 1 ods. 13 vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. ministerstva hospodarstva, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu sa do vySky Skody spbésobenej neopravnenym odberom
plynu sa pripo€itava fixna mesacna sadzba pre odberatelov plynu v domacnosti, ktora bola platna v
Case zistenia neopravneného odberu; fixna mesa&na sadzba sa pripocditava za kazdy zaCaty mesiac
neopravneného odberu, t. j. poCet zaatych mesiacov (9 mesiacov) x fixna platba (8,64 eura / mesiac)
= 77,76 eura. Spolu cena neopravnene odobratého zemného plynu: 374,68 eura + 77,76 eura = 452,44
eura. Uvedené vycislenie je uvedené i vo ,Vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu®, ktory bol predlozeny spolu so Zalobnym navrhom. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je
mozné jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca spravne pristupil k vy€isleniu $kody v sulade so vSeobecne
zavaznym predpisom, ktory upravuje spdsob jej vypoctu. Vzhladom na nami uvadzané skuto€nosti podla
bodov Il. az V. tohto podania maju za to, Ze je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze:

- Na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo v obdobi od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 k
neopravnenému odberu zemného plynu

- Na odbernom mieste Zalovaného doslo na meradle spotreby zemného plynu k porudeniu zabezpeeenia
proti neopravnenej manipulacii



-V takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu ide o objektivhu zodpovednos? odberate3a,
t. j. Zalovaného
- Zalobca spravne pristlpil k vyeisleniu $kody v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze XX. XX. XXXX zomrel otec, na
ktorého bol vedeny odber plynu na adrese G. H. XXX, I.. K 12. 01. 2018 bol stav plynomeru 27 401
vid. Priloha e.1. K 09. 02. 2018 poziadal o douetovanie plynu na C. B.. Od 10. 02. 2018 je odber plynu
vedeny na neho. Po telefonickom dohovore s dodavate3om boli zalohové platby nastavené na 13€ z
dovodu, Ze dom zostal neobyvany. Na z&klade vyjadrenia k odporu zo doa 03. 08. 2020, kde Zalobca
tvrdi ,Zalovany nepreukazuje ani netvrdi, Ze by za obdobie neopravneného odberu zemného plynu s
koneenou platnos?ou zaplatil za spotrebovany zemny plyn inej osobe, napriklad svojmu / dodavate3ovi
zemného plynu. Priklada potvrdenia o zalohovych platbach za dané obdobie v prilohe e. 2. V aprili roku
2018 demontoval plynovy kotol a vyhrevné telesa z dovodu rekonstrukcie domu. K tomuto datumu plyn
vyuzival k temperovaniu domu. V prilohe e. 4 priklada fotografiu plynového meradla k 31. 03. 2018. 11.
10. 2018 mu pracovnici zalobcu na zaklade podozrenia z eierneho odberu demontovali meradlo. Tlaeiva
o demontéazi dali podpisa? bratovi, ktory bol zhodou okolnosti doma. Brat podpisal tlaesivo Montazny
list meradla a ZAPIS, z ktorych namieste dostal len képiu Montazneho listu meradla a ti mu odovzdal.
Kopia tlaeiva Zapis mu prisla spolu s obvinenim z eierneho odberu, ktorého obsahom boli aj fotografie
znalca. Tieto fotografie, ktoré maju sluzi? ako dékazovy material, s rozmazané a neeitate3né (priloha e.
5). Brat tvrdi, Ze v ease podpisu tlaeiva ZAPIS bola kolénka ,Zistenie skutoenosti na odbernom mieste*
prazdna. V nej tvrdia, Ze pri vymene meradla bol pritomny brat, eo nie je pravda. Brat podpisal uvedené
tlaeiva a odiSiel. Pri samotnej vymene meradla nebol, o eom svedei podpis na zabalenej krabici, ktory
nie je jeho, eo aj potvrdil, vii. priloha e. 6. Vzh3adom na skutoenos?, Ze podpis nie je bratov, domnieva
sa, ze krabicu podpisali pracovnici SPP, a teda mohli dodatoene manipulova? s hodinami/plombami. V
odpovedi Zalobcu z 15. 04. 2019 Zalobca vyjadruje 3utos? nad tym, Ze spochybouje pravos? podpisu
brata na zabalenej krabici. Pokia3 je zabalenu krabicu opravneny podpisa? zamestnanec SPP, malo
tam by? jeho meno a jeho podpis a nie podpis B.. Mysli si, Ze v takto zavaznom obvineni mal by?
vopred kontaktovany a nie aby zamestnanci SPP davali podpisa? tieto dokumenty jeho bratovi, ktory
na to nemal splnomocnenie. Preto ho zaujima, ei by dali pracovnici SPP podpisa? tieto dokumenty aj
nahodnému okoloiducemu v pripade, Ze by jeho brat nebol doma. ED sa tyka vymeny meradla, ktoré
bolo demontované za Ueelom expertizy 11. 10. 2018, toto bolo inStalované este za Zivota jeho otca,
pravdepodobne za jeho pritomnosti. Samotna demontaz toho istého meradla prebehla tiez bez jeho
pritomnosti a ma nainstalované ialSie meradlo, ktoré nemal moznos? skontrolova? si. Nikde nefiguruje
jeho podpis a je obvineny z neopravnenej manipulacie s plombami na meradle. Mysli si, Ze z jeho strany
ide o seriézne jednanie, zalohy platil pravidelne, plyn odoberal len v malom mnoZstve na ohrev eaju ei
kavy a z toho dévodu nemal dévod manipulova? s plombami. Dom je doteraz neobyvany. Vzh3adom
na uvedené skutoenosti Zalobu v celom rozsahu popiera.

11. Zalobca v ialSom pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovaného aj k jeho vyjadreniu
na pojednavani uviedol, Zze predkladaju vo formate PDF uz predlozeny znalecky posudok eislo 124/
PL-2019 zo doa 20. 02. 2019 vyhotoveny znalcom Ing. Petrom LeSkom, fotodokumentaciu zhotovenu
doa 11. 10. 2018 na odbernom mieste Zalovaného. | z uvedenych podkladov je zrejmy nesporny
zasadny rozdiel medzi spornymi odtlackami a kontrolnymi odtlaekami plombovacich kliesti. Z tychto
podkladov nepochybne vyplyva, Ze doSlo k demontazi meradla e. 64648630B908 so stavom 27572 m3
a nie nejakého iného meradla. Bezprostredne nasledne doslo k montazi meradla e. 1074989304116 so
stavom medzi 0,429 a 0,430 m3. Sudu ialej predkladaju Montazny list meradla eislo 618 zo doa 26. 09.
2008 k montazi meradla e. 6464863 (0B908). Sudu ialej predkladaju preh3ad spotreby na odbernom
mieste Zalovaného za obdobie od roku 2005 do roku 2020. Z tohto preh3adu vyplyva tak vymena meradla
(e. 64648630B908) ako i to, Ze i po ease vymeny dochadzalo na danom odbernom mieste k spotrebe
zemného plynu. Namietaju a popieraju tak mozny zaver, ei skutkové tvrdenie o tom, Ze na odbernom
mieste Zalovaného - G. H. XXX, XXX XX I. - by nemalo dochadza? k spotrebe. Na odbernom mieste
Zalovaného - G. H. XXX, XXX XX I. - dochadzalo od roku 2005 do 2020 k spotrebe zemného plynu a to
kontinualne. Sudu oznamuju, Ze na tunajSom sude sa aktualne prejednava iny (obdobny) spor Zalobcu
(konanie sp. zn. 8Csp/4/2020), v ktorom bol na pojednavani konanom doa 22. 04. 2021 vypoeuty znalec
Ing. Peter LeSka (tento vypracoval znalecky posudok 124/PL-2019 zo doa 20. 02. 2019). Zavery jeho
vypovede su zasadné a v plnej miere aplikovate3né i na tento pripad. Zalobca je preto pripraveny na
pojednavani nariadenom na 19. 05. 2021 vypovei tohto znalca sudu reprodukova? a vysvetli?. V tomto
inom spore boli pripraveni navrhnu? i vypoeutie kovorytca (pana L.) (uvedeny na str. 10 znaleckého



posudku eislo 124/PL-2019), tunajsi sud to v8ak po vysluchu M. N. uz nepovazoval za potrebné (a
hospodarne).

12. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu obozndmenim
s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu a zistil, Ze pod3a Zapisu zo doa 11. 10. 2018
pri kontrole meradla na odbernom mieste pracovnikmi Zalobcu vzniklo podozrenie na pozmenenie
overovacej a zabezpeeovacej znaeky meradla, preto realizovali pracovnici Zalobcu vymenu meradla.
Meradlo bolo demontované, zabalené do krabice a zaslané na znalecké skiumanie. Pri vymene meradla
bol pritomny brat Zalovaného C. B., ktory zapis taktiez podpisal. Meradlo Zalovaného sa nachadza
na verejne pristupnom mieste. Zo Znaleckého posudku e. 124/PL-2019, ktory vypracoval znalec z
odboru mechanoskopia M. I. N. vyplyva, Z2e pod3a vyjadrenia spoloenosti Elster s.r.o., Stara Tura
su od roku 2009 (vratane) razniky ,M41“ vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné. Na zaklade
optického skumania znalec potvrdil, Ze sporné otlaeky ee3usti plombovacich kliesti a kontrolné otlaeky
neboli vytvorené ee3us?ami toho istého nastroja. Znaky nachadzajuce sa na spornych otlaeckoch maju
druhovo rozdielny typ pouzitého pisma. Na zaklade tychto rozdielov m&ze predpoklada?, Ze sa nejedna
o otlaeky ee3usti, ktoré boli vyrdbané na CNC zariadeniach a ktoré by mali by? zhodné. Na zaklade
optického skumania mdze potvrdi?, Ze sporné otlaeky ee3usti plombovacich kliesti a kontrolné otlaeky
neboli vytvorené ee3us?ami toho istého nastroja, mdze s pravdepodobnos?ou bliZiacou sa k istote
predpoklada?, Ze pbdvodné zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené
a nahradené inou plombou. Znalecky posudok bol vypracovany doa 20. 02. 2019. Vyska Skody bola
ureena pod3a typového diagramu dodavky plynu, t. j. pod3a ust. § 82 ods. 4 Zakona o energetike, s
prihliadnutim na skutoenos?, Ze meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste, a to za obdobie od
10. 02. 2018 do 11. 10. 2018, poeet dni 244, kedy dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii, s tym, Ze: - mnozstvo neopravnene
odobratého zemného plynu ureené typovym diagramom dodavky = 1.107m3, sadzba za 1kWh ZP-
0,0315m3, cena zemného plynu - 374,68 eura, fixna platba 8,64 eura x 9 zaeatych mesiacov = 77,76
eura, spolu teda Skoda bola vypoeitana v sume 452,44 eura.

Faktarou e. 9000317889 zo doa 22. 02. 2019, splatnou doa 08. 03. 2019 bola zalovanému zalobcom
vylUetovana Skoda za neopravneny odber zemného plynu v sume 452,44 eura. Listom zo doa 22. 02.
2019 oznaeenom ako Vyuetovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 452,44 eura. Z fotografii plynového meradla na e. |. 60, 62
spisu vyplyva, Zze k 12. 01. 2018 bol stav na plynomeri 27.401 m3, ku dou 31. 03. 2018 - 27546 m3. Z
postovych poukazov nae. |. 61 vyplyva, Ze Zalovany platil Slovakia Energy, s.r.o0. 13 eur zalohy mesaene
za obdobie od 2/2018 do 10/2018. Pod3a preh3adu spotreby na odbernom mieste G. H. XXX, XXX
XX I. vyplyvaju roené spotreby pred neopravnenym odberom, a to: - od 11/2013 do 11/2014 - 3.096
m3 zemného plynu, - od 11/2014 do 11/2015 - 2.892 m3 zemného plynu, - od 11/2015 do 11/2016 -
3.104 m3 zemného plynu, - od 11/2016 do 11/2017 - 3.506 m3 zemného plynu. Podanim zo doa 13. 05.
2021 zalobca predlozil preh3ad spotreby na odbernom mieste Zalovaného za obdobie od roku 2005 do
2020 a to: - od 11/2016 do 11/2017-3506 m3, od 11/2015 do 11/2016-3104 m3, od 11/2014 do 11/2015
-2.892 m3, od 11/2013 do 11/2014 3.096 m3, od 11/2012-11/2013-2.810 m3, od 11/2011-11/2012-2681
m3, od 11/2010-11/2011-2.662 m3 a 11/2009 az 11/2010 3.330 m3. Priemerna spotreba za 4 roky
predchadzajuce - 3.149 m3. Priemerna spotreba za 8 rokov predchadzajucich 3.010 m3. Na zaklade
doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 452,44 eura spolu s Uurokmi z omeskania z titulu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu je dévodna.

13. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody, ktory zdévodnil tym, Ze na odbernom mieste G. H.
XXX, XXX XX I. dochadzalo k neopravnenému odberu plynu tak, Ze plyn bol odoberany meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii. Svoj narok odvodzoval z § 82
ods. 1 pism. d/ a § 82 ods. 2 zakona e. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V konani bol ustaleny skutkovy stav, Ze pri kontrole meradla
pracovnikmi zalobcu pod3a Zapisu zo doa 11. 10. 2018 na odbernom mieste G. H. XXX, XXX XX 1.,
vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpeeovacej znaeky meradla, v désledku eoho bolo
uvedené meradlo demontované a predlozené na expertizu znalcovi z odboru mechanoskopia M. I. N.,
ktory vo svojom Znaleckom posudku e. 124/PL-2019 vyslovil, Ze sporné otlaeky ee3usti plombovacich
kliesti a kontrolné otlaeky neboli vytvorené ee3us?ami toho istého nastroja a méze s pravdepodobnos?
ou bliziacou sa k istote predpoklada?, Ze pévodné zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou.



Zalovany pocas obdobia, za ktoré si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody, t. j. obdobia od 10.
02. 2018 do 11. 10. 2018 zemny plyn odoberal - Zalovany v odpore aj pred sudom uviedol, Ze na
danom odbernom mieste odber na plyne bol len minimalny, dom bol neobyvany, zélohy platil pravidelne,
plyn odoberal len v malom mnoZstve na ohrev &aju €i kavy. PoCas rozhodného obdobia Zalovany
odoberal z distribu€nej siete zemny plyn, ktory nepatril jeho dodavatefovi zemného plynu (Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.). Pravny predchodca Zalovaného - C. B., nar. XX. XX. XXXX bol odberatelom
plynu evidovany na uvedenom odbernom mieste do 08. 02. 2018. Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo 51/2017 z ktorého vyplyva, Ze za protipravny ukon povazoval
odber plynu meradlom s porudenou plombou a uviedol, Ze k vzniku Skody viedla spotreba plynu
odoberaného tymto vadnym meradlom. SkonStatoval, Ze odberatel plynu zodpoveda objektivhe za
vzniknuty protipravny stav. Poukazal na vylu€enie spotrebitelskej ochrany, pretoZe narok uplatneny na
z&klade § 82 zakona o energetike nema zmluvny zaklad medzi prevadzkovatelom distribu€ne;j siete a
odberatefom, ide o tzv. zdkonné regulaéné ustanovenia. Z jednotlivych skutkovych podstat opisanych v
§ 82 ods. 1 Zakona o energetike vyplyva, Ze v podstate vo vSetkych pripadoch ide o nejaké poruSenie
alebo opomenutie na strane odberatela - bud neuzatvorenie zmluvy -pism. a/, odber nemeraného plynu
(pism. b/, bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu - pism. c/, alebo ktoré nebolo
namontované PDS - pism. d/ alebo ak odberatel neumoznil PDS preruSenie dodavky plynu - pism. e/,
nedodrzal ur€ené obmedzenia - pism. f/ alebo zmluvne dohodnuté platobné podmienky - pism. g/ &i
opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu - pism. h/). Vo vSetkych tychto pripadoch
teda odberatel poruSuje svoje povinnosti, resp. je si vedomy okolnosti, pre ktoré je jeho odber plynu
neopravneny, pre€o je spravodlivé od neho pozadovat nahradu Skody. Od tychto pripadov sa svojim
jazykovym znenim odliSuje pripad podla § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike, z ktorého nevyplyva
potreba Ziadneho priinenia odberatela na protipravnom stave, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto
protipravnom stave, ¢o podporuje nasledne aj § 82 ods. 4 Zakona o energetike, kedZe v zmysle tohto
ustanovenia sa predpoklada neopravneny odber plynu aj v pripade, ak ide o meradlo umiestnené na
verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ked
k takémuto poruSeniu moze déjst aj vandalizmom.

14. Prvoinstaneny sud zhrnul, Ze v tomto pripade bolo nesporné, Zze Zalovany odoberal plyn na
predmetnom odbernom mieste, a pri kontrole meradla pracovnikmi zalobcu doa 11. 10. 2018 vzniklo
podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpeeovacej znaeky meradla, v désledku eoho bolo
uvedené meradlo demontované a predloZené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil
predpoklad, Ze pdvodné zabezpeeenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpeeenim,
ktoré bolo oznaeené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi oznaeenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené
klie§?ami opravnenymi na zabezpeeenie meradla. Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku
Zalobca vyeislil Skodu, ktora mu vznikla v désledku neopravneného odberu plynu zo strany Zalovaného.
Prevedenym dokazovanim bolo preukazané, Ze je predpoklad odstranenia pévodného zabezpeeenia
meradla Zalovaného a jeho nahradenia novym zabezpeeenim, ktorého znaky neboli vytvorené klies?
ami opravnenymi na zabezpeeenie meradla, eo samo o sebe je mozné hodnoti? ako neopravneny
odber plynu v zmysle Zakona o energetike a spOsobuje objektivnu zodpovednos? odberate3a plynu
za pripadnu $kodu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu pod3a § 82 ods.1 pism. d/ Zakona o energetike, pod3a ktorého je odberate3 plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany ureenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeeenie
proti neopravnenej manipulacii bez oh3adu na zavinenie odberate3a plynu. Zodpovednos? odberate3a
plynu za neopravneny odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeeenim proti neopravnenej manipulacii. Ak
bolo v konani preukézané, Ze odberate3 v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpeeenim proti neopravnenej manipulacii, vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 Zakona o energetike
povinnos? nahradi? dodavate3ovi plynu vzniknutd Skodu, vratane u$lého zisku. Rozhodujuce bolo
poruSenie zabezpeeenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle (rozhodnutie NS SR zo doa
22. 03. 2018 e. k. 30bdo /51/2017), pritom je irelevantné, ei bolo meradlo funkené alebo nefunkené,
pripadne, ei zaznamenavalo skutoeny alebo nizsi odber plynu. Druhym predpokladom zodpovednosti za
Skodu je skutoenos?, Ze odberate3 plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpeeenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za 8kodu je potom prieinnd suvislos? medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o
energetike a vznikom Skody.



15. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovaného
vznikla povinnos? nahradi? Zalobcovi S8kodu, ktora je ureovana v zmysle Zakona o energetike, nako3ko
v danom pripade sa jedna o 8kodu vzniknutu na zéklade objektivnej zodpovednosti. Aktivna legitiméacia
Zalobcu na uplatoovanie narokov na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je dana
a potvrdena uz aj ustalenou rozhodovacou einnos?ou sudov (rozsudok NS SR zo doa 13. 06. 2019,
sp. zn. 3 Obdo/49/2018, rozsudok KS Trnava zo doa 10.01.2018 sp. zn. 24Co0/140/2017). Pokia3 ide o
ureenie presného mnozstva odobratého plynu v pripade neopravneného odberu nemeraného plynu, t.
j- Zalobou uplatnené prvé obdobie neopravneného odberu plynu Zalovanym, vzh3adom na skutoenos?,
Ze presné mnozstvo odobratého plynu je mozné urei? len ureenym meradlom s platnym overenim
(vzh3adom na charakter neopravneného odberu plynu, t. j. odberu nemeraného plynu, takyto odber
plynu Zalovanym nemohol by? zachyteny - namerany ureenym meradlom), Zalobca ako prevadzkovate3
distribuenej siete nema objektivhe moznos? zisti?, aké mnozstvo plynu bolo odobraté poeas doby trvania
neopravneného odberu plynu. MnoZstvo skutoene odobratého plynu poeas rozhodného obdobia (t. j.
poeas trvania neopravneného odberu plynu) nie je mozné urei? ani na zaklade udajov o spotrebe plynu
za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo
po neopravnenom odbere plynu, keiZe tieto Udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutoene odobratého
plynu poeas obdobia neopravneného mnozZstva plynu. V zakone (§ 59 ods. 2 Zakona o energetike)
je zakotvena povinnos? odberate3a plynu nahradi? skutoene vzniknutd Skodu, ktord ma zoh3adoova?
mnozstvo skutoene odobratého plynu poeas doby neopravneného odberu plynu. Ak prevadzkovate3
distribuenej siete, ktory bol neopravnenym odberom plynu priamo poskodeny, nema objektivhe moznos?
zisti? mnozstvo skutoene odobratého plynu, nemdze mnozstvo skutoene odobratého plynu urei? ani
znalec v znaleckom posudku. Znalecky posudok tak nemdze predstavova? objektivny a spo3ahlivy
podklad pre vyeislenie skutoene vzniknutej Skody, ako to predpoklada ustanovenie § 82 Zakona
0 energetike. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze v pripade neopravneného odberu nemeraného plynu
nie je mozné urei? mnoZstvo skutoene odobratého plynu na Ueely ureenia skutoene vzniknutej
Skody znaleckym posudkom a vySka skutoene vzniknutej Skody sa urei vypoetom Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu na zaklade Vyhlasky e. 155/2005 Z. z.

16. Zalobca sudu predlozil aj preh3ad spotreby na odbernom mieste G. H. XXX, XXX XX I. od roku
2010 do roku 2017. Roené spotreby boli nasledovné: - od 11/2016 do 11/2017-3506 m3, od 11/2015 do
11/2016-3104 m3, od 11/2014 do 11/2015 -2.892 m3, od 11/2013 do 11/2014 3.096 m3, od 11/2012 do
11/2013-2.810 m3, od 11/2011 do 11/2012-2681 m3, od 11/2010 do 11/2011-2.662 m3 a od 11/2009 do
11/2010 - 3.330 m3. Priemerna spotreba za 4 roky predchadzajuce - 3.149 m3. Priemerna spotreba za
8 rokov predchadzajucich 3.010 m3.

Ustavny std SR v rozhodnuti Ill. US 114/2020-81 opakovane uvadza, Ze institut nahrady $kody plni
funkciu kompenzaénu a preventivnhu. Vzhladom na nevyhnutné pésobenie aj preventivnej funkcie
nahrady 8kody, nie je mozné urovat vysku Skody podla predoslych spotrieb na odbernom mieste
odberatela. Takyto Udaj jednak nepredstavuje Udaj o skutoCne odobratom mnozstve plynu odberatelom
v obdobi neopravneného odberu plynu a jednak by aplikacia udajov o predoSlych spotrebach na
odbernom mieste v suvislosti s uréenim vysky Skody absolutne poprela preventivnu funkciu nahrady
8kody v danom pripade. Ak by totiZ odberatel v pripade, ak je u neho neopravneny odber plynu zisteny,
mal zaplatit' len za mnozstvo plynu, ktoré odobral v minulosti (pozn. pred obdobim neopravneného
odberu), nijakym spésobom by to nepdsobilo preventivhe a Ziadneho odberatela by to neodradilo
od odberu plynu spésobom, ktory zakon o energetike oznaduje za neopravneny. V takom pripade
by bolo naopak vyhodné odoberat plyn neopravnene (pozn. ,ak mi na to pridu, zaplatim aj tak len
priemernu spotrebu z minulosti) a takyto pristup by v désledku ,vyhodnosti“ neopravnenych odberov
mohol viest az k moznému kolapsu siete alebo jej €asti, na riadnom fungovani ktorej a riadnej distribucii
plynu existuje verejny zaujem. Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 114/2020-81 vychadza a odkazuje
na rozhodovaciu €innost’ Ceskych sudov, ktora v8ak nebola prijatd vo veci, ktoré su skutkovo, ale i
vypoctom nahrady Skody totozné s prejednavanym pripadom. Zaroven neplati ani to, Ze by Ceska a
slovenska pravna Uprava bola v Casti energetiky ako takej, neopravneného odberu plynu, vykonavacich
predpisov, spdsobu vypoctu vysky nahrady Skody, pravidiel trhu s plynom, bez rozdielu rovnaka. Z
tejto rozhodovacej €innosti preto nemozno vychadzat. Toto potvrdzuje i samotny text rozhodnutia
Ustavného sudu SR 111. US XXX/XXXX-81, kde sa v bode 56. uvadza nasledovné: ,Na zaklade fiktivneho
vypocltu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnoZzstva odobratého plynu, teda vychadza sa
z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, o pre odberatela nie je vObec
priaznivé. VySka 8kody sa tak fahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom nerealne. KedZe inétitut
nahrady Skody nie je sankénym prostriedkom, ale mé pinit predovdetkym funkciu kompenzacnu a



preventivnu, vypo&itana vyska Skody neméa byt neimerna skutonosti. Zalobca podla Vyhlasky &.
449/2012 urcil Zalovanému spotrebu zemného plynu prostrednictvom Typového diagramu dodavky, a to
v obdobi od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 v objeme 1.107 m3. Pri typovom diagrame sa zohladriuje reélna
spotreba v predchadzajucom obdobi, teplotné pomery v predchadzajiucom obdobi sa teplotné pomery v
obdobi, v ktorom sa spotreba ur€uje. Typovym diagramom bola Zalovanému ur€ena niz8ia spotreba ako
ta, ktora bola zaznamenana s meradlom. Zalobca Zalovanému spotrebu uétoval v cene niz$ej, ako by ju
v pripade, Ze by k neopravnenému odberu nedochadzalo, Gétoval jej dodavatel. Zalobca pouzil sadzby
dodavatela Zalovaného, ku ktorym nebola U¢tovana / pripocCitana dan z pridanej hodnoty, ktord by si
uctoval dodavatel. Tento rozsah za 8 mesiacov predstavuje 31,57 % predchadzajucej roénej spotreby
(1.107 m3 ku 3.506 m3). Z tohto dékazu vyplyva, Ze Zalobca v obdobi neopravneného odberu (od 10. 02.
2018 do 11. 10. 2018) zakonnym spdsobom urcil spotrebu v objeme 1.107 m2, €o je menej ako spotreba
v bezprostredne predchadzajucom obdobi. Sud na zaklade hore uvedeného preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Skodu v sume 452,44 eura
vyuctovanu faktuarou €. 9000317889 zo dfia 22. 02. 2019, splatnou dfia 08. 03. 2019, ked' vySka Skody
bola v tomto pripade uréena podla typového diagramu dodavky plynu podfa ust. § 82 ods. 4 Zakona o
energetike, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste, a
to za obdobie od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018, kedy dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ked' v danej veci sa jedna o $kodu
vzniknutd na zaklade objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie Zalovaného. S prvej inStancie
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy zo sumy 452,44 eura od 25. 05. 2020 do zaplatenia, ked Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim dlhu od 25. 05. 2020. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény
sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol vo veci plne Uspesny, preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

17. Proti tomuto rozsudku podal veas odvolanie Zalovany, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. V podanom odvolani Zalovany poukazal na to, Ze na uvedenom
odbernom mieste bol do 08. 02. 2018 odberate3 C. B. narodeny XX. XX. XXXX. Zalohové platby platil
vzdy k 10. dou v mesiaci. Doa XX. XX. XXXX jeho otec zomrel. Dom zdedil on, A. B., narodeny XX. XX.
XXXX. Od 09. 02. 2018 bol odber plynu vedeny na neho. K tomu datumu mu bol douetovany nedoplatok
254,28 eura, ktory doa 09. 02. 2018 zaplatil. Do 31. marca 2018 on dom temperoval a stav meradla
bol 27 546 m3. V aprili 2018 z dévodu rekonstrukcie vypol kotol, demontoval vyhrevné telesa a poeas
rekonstrukcie odoberal plyn v mnozZstve potrebnom k ohrevu vody na kavu a eaj. V roenom zuetovani k
10.10. 2018 bol koneeny stav meradla 27 572 m3. Na z&klade aktualneho stavu na meradle mu Slovakia
energy vyuetovala nedoplatok 36 eur, ktoré doa 06. 12. 2018 zaplatil. Nasledne priSla opravna faktura
s preplatkom 69,40 eura za to isté obdobie. Poeas jeho nepritomnosti bez upozornenia doa 11. 10.
2018 bolo demontované meradlo. Tlaeiva dali podpisa? bratovi. Predlozil notarske overenie eestného
vyhlasenia, Ze podpis na krabici nebol bratov. Svedok C. B. nebol ani raz v tomto konani predvolany, ani
vypoeuty, navrhuje predvola? svedka. Doa 26. 02. 2019 dostal od Zalobcu obvinenie z neopravneného
odberu plynu a vyuetovanie $kody z obdobia od 10. 02. 2018 do 11. 10. 2018 vo vySke 452,44 eur. Dané
obdobie je nevykurovacie z vaeSej easti, ide o letné mesiace. On tvrdi, Ze s plombou Ziadnym spdsobom
nemanipuloval. Pod3a znalca kryt ani meradlo poSkodené neboli. Meradlo bolo poeas daného obdobia
riadne funkené a zaznamenavalo skutoené hodnoty odberu plynu. Len samotny neopravneny zasah
do zabezpeeenia proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamena?, ze meradlo je
nefunkené. Zalobca musi v konani preukaza?, Ze do$lo k poru$eniu zabezpeeenia proti neopravnenej
manipul&cii. Bolo potrebné tieZ zis?ova?, ei meradlo skutoene vykazuje odchylky oproti norme. Zalobca
nepreukdzal vznik skutoenej Skody.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni
odkéazal na ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Zalobca opakovane poukazal na
mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prieom zdbraznil vyznam rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo zverejnené pod R 45/2019. Poukazal na vyhlasku
eislo 449/2012 Z. z. v suvislosti s vypoetom vy38ky 8kody. Tvrdenia a listiny, ktoré predloZil Zalovany v
odvolani predstavuju nepripustné novoty v odvolacom konani. Uvedené listiny a tvrdenia ani nemaju
vplyv na toto konanie. Zalobca ako prevadzkovate3 distribuenej siete neuzatvara zmluvy o dodavke
plynu s odberate3om plynu. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdi?.



19. K vyjadrenig Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze k neopravnenému odberu zemného plynu
nikdy nedoslo. Zalobcovi Zziadna Skoda nevznikla. Zemny plyn odoberal a platil naeas zalohové platby.
S plombou nemal dévod manipulova?. Nie je pravda, Ze by predloZil nepripustné novoty.

20. Nasledne sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zalobca tak, Zze sam Zalovany potvrdil, Ze v rozhodnom
obdobi pouzival plyn. Poukazal na znalecky posudok zo doa 20. 02. 2019, kde bolo preukazané
poruSenie zabezpeeenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom na odbernom mieste zalovaného.
Poukézal na § 82 ods. 1 pism. d/ zakona eislo 251/2012 Z. z. o energetike. TaktieZ poukézal na vyhlasku
eislo 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoetu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu. Poukazal tiez na priemernld zaznamenanu spotrebu za 8 predchadzajucich rokov, ktora bola vo
vy$ke 3010 m3, prieom v rozhodnom obdobi bola spotreba len 1107 m3. Zalobca ako prevadzkovate3
distribuenej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s odberate3om plynu, to robi dodavate3 plynu.
lalej opakovane odkazal na judikaturu slovenskych sudov.

21. Zalovany reagoval, nasledne opakujic odmietol, Ze v rozhodnom obdobi odoberal neopravnene
zemny plyn.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spaoa nalezitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, kei v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a eas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pa? dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom rozsahu je vecne spravne, preto ho pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku.

23. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzi? len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni? na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

25. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznos? vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MozZnos? vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej
ako aj pravnej stranke.

26. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie (v poradi druhé), keize bola jeho argumentacia vecne spravna a
presvedeiva a je toho nazoru, Ze vSetky dovody, ktoré Zalovany uviedol v odvolani vyriesil uz sud prve;j
indtancie v napadnutom rozsudku. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nestotoZouje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré
na tuto eas? rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

27. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo doa 31. maja 2021, e. k. 5Csp/49/2020-158,
prieom Zalobu zamietol. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo
doa 26. januara 2022, e. k. 5CoCsp/37/2021-315 rozsudok sudu prvej indtancie pod3a § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne po opatovne
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozhodnutim.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoindtaneny sud po zruSeni a vrateni veci (sporu) na ialSie konanie v
novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky, prieom napadnuty rozsudok mozno
povazova? za podrobne a vyeerpavajlico riadne odévodneny. Prvoinstaneny sud dostatoene odévodnil
a spravne uzavrel, Ze Zalovany na odbernom mieste ako odoberate3 plynu zodpoveda za neopravneny
odber s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, pretoze odber plynu bol merany



ureenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii (ialej aj len
ako meradlo s poruSenym zabezpeeenim).

29. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s oh3adom na dévody podaného odvolania
Zalovaného odvolaci sud zvyrazouje, Ze treba rozliSova? stav existencie zmluvy o dodavke plynu,
ktora bola uzatvorena medzi odberate3om plynu a dodavate3om plynu na jednej strane, a existenciu
mimozmluvného vz?ahu v doésledku existencie skutoenosti, ktoré dopadaju na ustanovenia zakona
o energetike pri neopravnenom odbere plynu. Skutoenosti tykajuce sa vysporiadania spotreby a
zélohovych platieb zo strany dodavate3a zemného plynu odberate3ovi nemaju priamy vyznam v tomto
konani. Rozhodnym obdobim v tomto pripade bolo obdobie medzi 10. 02. 2018 az do 11. 10. 2018,
kedy doSlo jednak k zmene odberate3a plynu (zaeal odobera? Zalovany) az do zistenia skutoenosti
neopravneného odberu plynu pracovnikom Zalobcu.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze pod3a
Zapisu zo doa 11. 10. 2018 pri kontrole meradla na odbernom mieste pracovnikmi zalobcu vzniklo
podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpeeovacej znaeky meradla, preto realizovali pracovnici
Zalobcu vymenu meradla. Meradlo bolo demontované, zabalené do krabice a zaslané na znalecké
skumanie. Pri vymene meradla bol pritomny brat Zalovaného C. B., ktory zapis taktiez podpisal. Meradlo
Zalovaného sa nachadza na verejne pristupnom mieste.

31. Zo Znaleckého posudku e. 124/PL-2019, ktory vypracoval znalec z odboru mechanoskopia M. I. N.
spravne zistil, Ze pod3a vyjadrenia spoloenosti Elster s.r.o., Stara Tura su od roku 2009 (vratane) razniky
,M41“ vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné. Na zaklade optického skumania znalec potvrdil, Ze
sporné otlaeky ee3usti plombovacich kliesti a kontrolné otlaeky neboli vytvorené ee3us?ami toho istého
nastroja. Znaky nachadzajuce sa na spornych otlaekoch maju druhovo rozdielny typ pouzitého pisma.
Na zaklade tychto rozdielov mdze predpoklada?, Ze sa nejedna o otlaeky ee3usti, ktoré boli vyrabané
na CNC zariadeniach a ktoré by mali by? zhodné. Znalecky posudok bol vypracovany doa 20. 02. 2019.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie tento spravne dospel
k zaveru, Ze existoval stav neopravneného odberu na odbernom mieste Zalovaného. Odvolaci sud
nemohol bra? do Uvahy tvrdenia Zalovaného, ktoré sa tykali skutoenosti oh3adne odovzdavania krabice,
ktorej bolo odmontované meradlo a taktiez, Ze svedok C. B. nebol ani raz v tomto konani vypoeuty.
Pod3a nazoru odvolacieho sudu bez ialSich relevantnych tvrdenych skutoenosti Zalovaného nemé
vyznam, ei bol na krabici podpis brata Zalovaného alebo nie. Odvolaciemu sudu chybali ialSie tvrdenia,
ktoré by mali spojitos? s touto tvrdenou skutoenos?ou, a v eom by mal by? vyznam uvedeného zistenia.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie mal dostatoény podklad pre ustalenie
hodnovernosti existencie skuto¢nosti neopravneného odberu v dbésledku existencie porusenia
zabezpecenia ur€eného meradla proti neopravnenej manipulacii. Je potrebné poukazat na ustanovenia
§ 82 zakona o energetike, z ktorych vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch ide o porusenie povinnosti
alebo opomenutie na strane odberatela, tak ako konstatoval sud prvej inStancie. V skutkovej podstate
podla § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike nevyplyva potreba Ziadneho pri€inenia odberatefa na
protipravnom stave, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto protipravnom stave, €o podporuje nasledne
aj § 82 ods. 4 Zakona o energetike, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa predpoklada neopravneny
odber plynu aj v pripade, ak ide o meradlo umiestnené na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo
porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym
odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vygislenie
skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vy&isleni pouzit spésob ustanoveny vieobecne zavaznym
pravnym predpisom (Uznesenie Najvy$Sieho sudu zo dria 29. 11. 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018).
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze je nespravny argument Zalovaného, Ze Zalobca by mal
preukazat, ¢i meradlo zaznamenavalo meranie plynu nespravne. Uvedeny nazor by zodpovedal situécii,
ak by zakon o energetike nevytvoril Specialne skutkové podstaty, ktoré modifikuju vSeobecné skutkové
podstaty zodpovednosti za spésobenu Skodu. Ak protipravny stav a existencia neopravneného odberu
je predpokladana zakonom, ktory v hypotéze pravnej normy predpoklada urcité pravidlo spravania sa,
respektive existencie skuto€nosti (stav poskodeného zabezpelenia na meradle), potom predpoklady
zodpovednosti za spdsobenu Skodu v sebe v ramci logicky a rozhodnych skutoénosti, ktoré je potrebné
preukazat, nezahffaju posudzovania skuto¢nosti spravnosti merania meradla. Inymi slovami, porusenie



zabezpec&enia meradla je neopravnenym odberom a pri neopravnenom odbere vznika Skoda vycislena
podla vyhlasky tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

34. Spravnym zistenim sudu prvej inStancie bolo, Zze vySka Skody mala by? ureena pod3a typového
diagramu dodavky plynu, t. j. pod3a ust. § 82 ods. 4 Zakona o energetike, s prihliadnutim na skutoenos?,
Ze meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste, a to za obdobie od 10. 02. 2018 do 11. 10.
2018, poeet dni 244, kedy dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeeenie proti neopravnenej manipulacii, s tym, Zze: - mnozstvo neopravnene odobratého zemného
plynu ureené typovym diagramom dodavky = 1.107 m3, sadzba za 1kWh ZP- 0,0315 m3, cena zemného
plynu - 374,68 eura, fixna platba 8,64 eura x 9 zaeatych mesiacov = 77,76 eura, spolu teda $koda bola
vypoeitana v sume 452,44 eura.

35. Odvolaci sud konstatuje, ze mnozstvo skutoene odobratého plynu poeas rozhodného obdobia (t.
j- poeas trvania neopravneného odberu plynu) nie je mozné urei? ani na zaklade udajov o spotrebe
plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré
nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, keiZe tieto Udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutoene
odobratého plynu poeas obdobia neopravneného mnozZstva plynu, preto uvahy, ktoré smerovali v
argumentacii zalovaného k tomu, Ze na uvedenom mieste v rozhodnom ease spotreboval v skutoenosti
len minimalny objem plynu na varenie eaju a kavy nema opodstatnenie v zévere, Ze porusenie
zabezpeeenia meradla je skutoenos?ou zakladajucou zodpovednos? odberate3a plynu za Skodu
sposobenu prevadzkovate3ovi distribuenej siete. Ustavny std Slovenskej republiky (I1l. US 114/2020-81)
dovodil, ze institut nahrady Skody pini funkciu kompenzaenu a preventivnu. Vzh3adom na nevyhnutné
pdsobenie aj preventivnej funkcie nahrady Skody, nie je mozné ureova? vysku Skody pod3a predoslych
spotrieb na odbernom mieste odberate3a. Takyto Udaj jednak nepredstavuje udaj o skutoene odobratom
mnozstve plynu odberate3om v obdobi neopravneného odberu plynu a jednak by aplikacia udajov
o predoSlych spotrebach na odbernom mieste v suvislosti s ureenim vySky Skody absolutne poprela
preventivnhu funkciu nahrady 8kody v danom pripade. Ak by totiz odberate3 v pripade, ak je u neho
neopravneny odber plynu zisteny, mal zaplati? len za mnozZstvo plynu, ktoré odobral v minulosti (pozn.
pred obdobim neopravneného odberu), nijakym spdsobom by to nepdsobilo preventivne a Ziadneho
odberate3a by to neodradilo od odberu plynu spdsobom, ktory zdkon o energetike oznaeuje za
neopravneny. V takom pripade by bolo naopak vyhodné odobera? plyn neopravnene (pozn. ,ak mi na
to pridu, zaplatim aj tak len priemernu spotrebu z minulosti“) a takyto pristup by v désledku ,vyhodnosti*
neopravnenych odberov mohol vies? az k moZnému kolapsu siete alebo jej easti, na riadnom fungovani
ktorej a riadnej distribucii plynu existuje verejny zaujem.

36. V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje vecnu spravnos? rozsudku sudu prvej
inStancie, v dosledku eoho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi voei Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. e. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



