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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej L. V. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/12/2018 zo dfia 12. 3. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 7. decembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanej L. V.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/12/2018 zo dfia 12. 3. 2020 uznal obZalovanu
vinnou z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako hmotne zodpovednd zamestnankyfa spolo€nosti 1. day s.r.o0. so sidlom KoSice, Mlynarska ¢&. 19,
ICO : 44 796 633 v pracovnej pozicii predavacka, v obchodnej prevadzke v Spisskej Novej Vsi, ul.
Odborarov €. 26 v obdobi od 6.6.2016 do 18.1.2017 si pre seba neopravnene ponechala Cast trzieb o
réznych sumach, €o zakryvala zau&tovanim bez dokladov vratenia tovaru od zakaznikov s naslednym
vratenim ich pefiazi, &im pre spoloénost 1. day Kosice, Mlynarska &. 19, ICO: 44 796 633 spdsobila
Skodu vo vySke najmenej 3.603,95 eur.

Sud jej za to ulozil podlfa § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu jej podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej uloZil povinnost’ zaplatit poSkodenej obchodnej spoloénosti 1. day,
s.r.0. so sidlom Kosice, ul. Mlynarska &. 19, ICO: 44 796 633 $kodu vo vyske 3.603,95 eur. Podla § 288
ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodenu obchodnu spolo€nost 1.
day, s.r.o. so sidlom Kosice, ul. Mlynarska ¢&. 19, ICO: 44 796 633 na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Ma za to, Ze
okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal s pokynom krajského sudu, aby zistil, ¢i bola skuto¢ne v
januari 2017 robena inventura a ak ano, s akym vysledkom a tiez vysvetlit, ako mohlo len za obdobie
od 29.1.2017 do 20.2.2017 déjst k inventurnemu manku 6.042 eur. Za ucelové a zavadzajuce povazuje
vyjadrenie poSkodeného, Ze v januari 2017 nebola vykonana Ziadna inventura. Tvrdi, Ze inventura
sa uskutoénila s nulovym mankom, je o nej zaznam, ten v8ak nema k dispozicii. O pravdivosti jej
tvrdeni sveddi fakt, Ze dal8ia inventura bola vykonana vo februari 2017 za obdobie od 29.1.2017 do
20.2.2017, teda ani nie za obdobie, do ktorého fungovala prevadzka na ulici Odborérov, ktora sa dna
18.1.2017 likvidovala, a ani za obdobie, po€as ktorého bol tovar prevazany a uloZeny v Starej Lubovni.



Z vyjadrenia poSkodeného ma vyplyvat, Ze tovar sa po likvidacii prevadzky Odborarov mal prevazat bez
toho, aby bol fyzicky prepoc€itany alebo skontrolovany, iba uétovnymi dokladmi. Za takyto spdsob, ak si
ho sam poSkodeny zvolil, musi niest zodpovednost sam. Nie je mozné, aby za obdobie od 6.6.2016 do
18.1.2017, respektive do 29.1.2017 neexistovala inventura. Je nepripustné, aby prave za toto obdobie
bola uznana za vinnu zo skutku sprenevery. Ak za dané obdobie neexistuje inventura, nie je mozné
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze v niektorej €asti boli refundy celkom urcite neopravnené.
Je potrebné zohladnit, Ze o vySke refundov mal aktualnu vedomost' jej nadriadeny pracovnik K.. C.
Q.. Z jeho vypovede zaroveri vyplynulo, Ze tuto vedomost musel mat aj ekonomicky usek a riaditel
maloobchodu. Napriek tomu jej v redlnom €ase nikto ni¢ nevytykal. Namietala, Ze sa sud nevysporiadal
s tym, Ze mesacna vyska refundu sa mdze pohybovat do hranice 200 eur. Ak teda mal poSkodeny
vedomost o vy3ke refundov, je nepochopitelné, pre¢o nevykonal inventuru tovaru na predajni o to viac,
ak podfa svedka K.. Q. bola dal$ia inventura po tej z 5.6.2016 naplanovana na 31.10.2016. Namietala,
Ze sud odmietol vykonat dékaz vyziadanim dokladov, ktoré preukazovali presun tovaru zo zrudenej
predajne na ul. Odborarov na ul. Letnu. Prave z tychto dokladov mézZe byt zrejmé, Ze tovar bol z predajne
na ulici Odborarov presunuty "kompletny", rovnako tak bol nasledne vydany do predajne Letna. Tento
navrh nie je mozné povazovat za neucelny, pretoze ho skér nemohli uplatnit’ vzhfadom na vyjadrenie
poskodeného o neexistencii invetury na tom istom pojednavani. Nemdze niest zodpovednost za tovar,
ktory predtym refundovala a o niekolko mesiacov pri inventure uz chybal diha 20.2.2017, ak sa ruSila
prevadzka, stahovala sa na sklad a nasledne do novej predajne. Z inventury, kde bolo zistené manko,
je jednoznacéne zrejmé, Ze sa tyka len obdobia od 29.1.2017 do 20.2.2017 a nie obdobia, za ktoré bola
uznana vinnou. Poznamenala, Ze prave preto svedok R. antidatoval dohodu o hmotnej zodpovednosti
na 29.1.2017 a dal jej ju podpisat’ az 20.2.2017, po vykonani inventury. Svedok si bol vedomy, Ze s fiou
neuzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti za prevadzku na Letnej ulici ete pred jej otvorenim, za
¢o by si mal sam niest nasledky.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol vo veci tak,
Ze ju oslobodi spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovana zotrvala na dévodoch podaného odvolania.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovanej ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/89/2018
zo dia 21.1.2019 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZze sa nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami
pripadu, v désledku ¢oho bude potrebné, aby zistil, & skutoéne bola v januari 2017 robena inventura
a ak ano, s akym vysledkom, vysporiadat sa s pri¢innou suvislostou vysledku inventury za obdobie od
29.1.2017 do 20.2.2017 s udajnymi neopravnenymi refundami za obdobie od 6.6.2016 do 18.1.2017
a vysvetlit tiez, ako mohlo len za obdobie od 29.1.2017 do 20.2.2017 déjst k inventdrnemu manku vo
vySke 6.042,647 eur. V suvislosti s vySkou Skody aj s namietkami obZalovanej sa tieZ javi ako potrebné
porovnat a sparovat Zalované neopravnené refundy s chybajicimi polozkami zo zoznamu pri inventure
vo februari 2017.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud po vrateni veci vyzval poskodeného, aby
oznamil, €i bola vykonana inventura v januari 2017 a pribral do konania znalca z odboru ekondémia a
manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo, personalistika a kontroling, aby porovnal a sparoval
Zalované neopravnené refundy s chybajucimi poloZkami zo zoznamu pri inventure vo februari 2017.
Pri opakovanom uznani viny obZalovanej okresny sud vychadzal z vypovede svedkyne K.. Y. V.
(splnomocnenec poskodenej strany), svedka C. R., Y. V., Y. S., K. C. Q., V. U, M. T., H. T, z prehladov
refundov u obZalovanej od septembra 2015 do januara 2017, z dohody o uhrade inventirneho manka
z 20.2.2017, z pracovnej naplne pre pracovnu poziciu predavacka spol. 1. day s.r.o., z dohody o
hmotnej zodpovednosti medzi zamestnavatelom 1. day s.r.o. a obzalovanou zo dfia 1.9.2015 a z
29.1.2017, z pracovnej zmluvy medzi obZalovanou a spolo¢nostou 1. day s.r.o., z inventurneho zaznamu



z 20.2.2017 a z 5.6.2016, z pisomného oznamenia poskodeného, zo znaleckého posudku Ing. H. N.
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, personalistika a kontroling, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom tak, ako ho Zaloval
prokurator a spachala ho obZalovana. Okresny sud v tejto suvislosti ustalil, Ze zisteny skutkovy stav
v danej veci vychadza z nerealnej vysky vykonanych refundov obZalovanou, preukazanej vypovedami
svedkov R., V. a S., pri€om prave menované svedkyne poukazali na to, Zze takyto spdsob konania
nebol u obZalovanej ni¢im vynimo&nym a pretrvaval od skorSej doby. Kym na predajni pracovala
svedkyna S., ktora obZalovanu so zisteniami ohfadne manipulacie s pokladriou a tovarom konfrontovala,
obZzalovana zvykla riadne vyrovnat stav, resp. proklamovala, Ze to da do poriadku (nebranila sa tym, Ze
na tom nenesie vinu). Ked nastupila na predajiiu Y. V., ktora jej konanie Ziadnym spésobom nerieSila,
protipravne konanie obZalovanej malo z mesiaca na mesiac rastuci charakter, ¢o potvrdila aj neohlasena
inventura, kde len za obdobie 29.1.2017 az 20.2.2017 bolo zistené manko 6.042,647 eur, ktoré sa
obZalovand zaviazala uhradit (opat nenamietala, Ze to méze byt zapri€inené konanim svedkyne V.
alebo inou skutoCnostou). Ako tiez vyplynulo z vypovedi svedkyn, prave obZalovana si zobrala na
starost’ papiere na prevadzke, ¢o zahffialo evidenciu refundov ako nevyhnutnej povinnosti, pricom bolo
preukazané, Ze tieto dokumenty chybali. Zistené manko na prevadzke po neohlasenej inventure bolo
tak vysoké v dosledku toho, Ze pochadzalo z celej predajne a zahfhalo aj stav predoslej predajne
na ul. Odborarov, kedZe vietko preslo z pévodnej predajne na novu predajiiu. Znaleckym skiumanim
bola preukazana zhoda medzi refundami vykonanymi obZalovanou v Zalovanom obdobi a chybajucim
tovarom evidovanym v ramci inventarizacie vykonanej ku dfiu 20.2.2017 v celkovej predajnej cene
4.403,95 eur a v celkovej (nakupnej) cene 2.733,63 eur (bez DPH). Pri ustaleni vysky Skody okresny sud
vychadzal z objektivizovanej sumy zistenej znaleckym skimanim vo vyske 4.403, 95 eur s DPH a nie z
nakupnej ceny 2.733,63 eur bez DPH. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obzalovana si nechavala sumy
za vrateny tovar v ich predajnej cene, o ktoru realne ukratila poskodenu spolo¢nost na zisku, kedzZe
tovar na sklade chybal. Zohladniac pripadnu zamenu tovaru, ku ktorej mohlo déjst na predajni aj teraz,
bola odratana suma 100 eur v prospech obZalovanej a tak ustalil vy8ku spésobenej minimalnej Skody
na 3.603,95 eur s DPH. Okresny sud odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania porovnanim
refundov so zoznamom tovaru zaznamenanom pri vydaji tovaru na ina predajiiu pre nepotrebnost,
nakol'ko v konani bolo bez pochyb preukazané, Ze vSetok tovar bol presunuty z pévodnej predajne do
novej predajne, pricom znaleckym skimanim bola preukazana zhoda refundov vo vztahu k vykonane;j
inventarizacii.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Ze zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako ho kvalifikoval okresny sud
a spachala ho obZalovana. ObZalovanu aj podla nazoru krajského sudu usved&uju z ich spachania
rovnaké dbékazy, na ktoré okresny sud poukazoval v odévodneni napadnutého rozsudku.

V tychto dékazoch neboli podla nazoru krajského sudu zistené také nedostatky, ktoré by spochybriovali
ich hodnovernost’ do takej miery, aby umozrfiovali oslobodit obZalovanu spod obZaloby v zmysle jej
odvolacieho navrhu.

Okresny sud sa po vrateni veci dostatocne vysporiadal s pokynom krajského sudu a v8etkymi moznymi
prostriedkami zistoval, &i bola v januari 2017 robena u poSkodeného inventura, rovnako vysvetlil, pre¢o
vzniklo za obdobie od 29. 1. 2017 do 20. 2. 2017 az také vysoké manko.

Obhajobu obZzalovanej, ze v januari 2017 bola uskutoénena inventdra s nulovym mankom a Ze
poskodeny zavadza, ked tvrdi opak, sa nepodarilo preukazat, aj ked okresny sud v tejto suvislosti po
vrateni veci krajskym sudom vyvinul maximalnu moznu iniciativu.

To, Ze inventura, kde bolo zistené manko sa tykala obdobia od 29.1.2017 do 20.2.2017 nema vplyv
na trestnd zodpovednost obZalovanej za skutok od 6.6.2016 do 18.1.2017, pretoZe sa v tomto obdobi
kontroloval aj tovar, ktory mal byt na predajni Letna v SpiSskej Novej Vsi podfa evidencie od posledne;j
inventdry vykonanej diia 5.6.2016 z predajne na ulici Odborarov, kedZe v3etko preslo z tejto pdvodne;j
predajne na novu predajiiu na Letnej ulici v SpiSskej Novej Vsi.

Poskodeny vysvetlil, akym spésobom doslo k prechodu tovaru z predajne na ul. Odborarov na ulicu Letnu
a v tejto suvislosti poskytol sudu aj dokumenty preukazujuce tento prechod. Spdsob takto vykonaného



a podloZeného prechodu tovaru v nadvaznosti na dalSie zistené okolnosti pripadu vyluCuje, aby k
zmiznutiu tovaru doslo pri tomto stahovani.

Ako bolo zistené, tovar si pripravovali na prestahovanie samotné predavacky - v danej veci svedkyria
V. a obzalovana takym spOsobom, Ze ho balili do karténov na palety, tieto zabalili ochrannou féliou a
zapaskovali $pecialnou paskou. Nasledne si tovar prebrali a vyloZili na predajni Letna, pri preberani ho
vizualne skontrolovali, priCom svedkyna V. pri prebrati avizovala len to, Ze niektoré flaSe sa rozbili a
chybali nejaké balenia ¢ajov, €o aj avizovali manazérke. Objem chybajlceho tovaru bol tak znagny, Ze
jeho stratu pri stahovani by si svedkyfia V. a obZalovana v8imli a vo svojom vlastnom zaujme to mali
hlasit manazérke uz pri preberani tovaru v novej predajni.

To, Ze prave ten tovar, ku ktorému obzalovana vystavovala a ponechavala si refundy sa nestratil
pri stahovani spolo€nosti, ako tvrdi obZalovana, preukazuje jednak znalecké dokazovanie z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, personalistika a kontroling nariadené po
vrateni veci krajskym sudom, ktorym bola zistena jednoznaéné zhoda refundov obZalovanej vo vztahu
k vykonanej inventarizacii, ako aj vypovede svedkyne V. a S. (kolegyri obZalovanej), ktoré potvrdili, Zze si
obzalovana poziciavala peniaze, lebo potrebovala vyplatit chybajice flase, robila vysoké storna, aj ked
do predajne chodilo malo ludi. Svedkyfia S. popisala, Ze obzalovana akoZe prijimala tovar od zakaznika
naspat na sklad a akoZze mu vracala hotovost, jednalo sa o drah3ie flase. Ked si spatne po smenach
obZalovanej kontrolovala, &i je tovar na sklade, tak nebol, obZalovanej vzdy volala, bolo to opakovane,
bola do par minut na predajni, zvykla sa pred fou hystericky rozplakat, Ze to neskor vyrovna. Toto uz
ale nekontrolovala.

Okrem toho, obZalovana sa zaviazala uhradit zistené manko 6.042,647 eur pri inventdre a nenamietala,
Ze to m6ze byt zapri€inené konanim svedkyne V. alebo inou skuto¢nostou.

Tvrdenia, resp. predpoklady obzalovanej, Ze jej nadriadeni idajne vedeli o vy3ke jej refundov, ani to, €i
mesacna vyska refundu sa mbze pohybovat do hranice 200 eur, respektive to, Ze poskodeny neurobil
medzi 6. 6. 2016 a stahovanim predajne inventdru, nezbavuje obzalovanu trestnej zodpovednosti za
Zalované protipravne konanie. Objektivna stranka Zalovaného trestného &inu tak, ako je formulovana v
§ 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. bola konanim obZalovanej napinena.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné dopifiat dokazovanie porovnanim refundov so
zoznamom tovaru zaznamenanom pri vydaji tovaru na inu predajfiu pre nepotrebnost, nakofko v konani
bolo bez pochyb preukazané, Ze vSetok tovar bol presunuty z pévodnej predajne do novej predajne,
pricom znaleckym skimanim bola preukdzana zhoda refundov vo vztahu k vykonanej inventariz4cii.

Aj pri rozhodovani o treste okresny sud zobral do Gvahy vSetky podstatné okolnosti, ktoré mal na jeho
urCenie a nepochybil, ked obZalovanej uloZil trest odriatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého
jej podmienec¢ne odlozil na primeranu skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a spravne rozhodol aj o
vyroku o Skode.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



