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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: K. K., R.. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - X.. Q. S.A., R.. XX XX.XXXX, D. S.. S. XXXX/X,
I, U.F.N., LW..\V., H. X, S. a otec - K. K., R.. XX XX.XXXX, D. L. XXXX/X, D., UIN.S.. H. H., O. . I. W.
R.. X/B, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajdiemu sudu diia 07.12.2020 sa matka maloletej K. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo opatovne rozhodnuté o tom, Ze maloletd sa zveruje do jej
osobnej starostlivosti, a to na dobu trvania nidzového stavu na uzemi SR, pripadne v Bratislavskom
kraji a zaroven, Ze otec maloletej bude mat pravo stretavat sa s maloletou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia zo dna 20.03.2020 aZ po ukoneni nudzového stavu na uzemi SR, pripadne v
Bratislavskom kraji a po zmierneni epidemiologickej situacie.

2. Svoj navrh odovodnila tym, Ze styk otca s maloletou bol do€asne upraveny uznesenim tunajsieho
sudu zo dfia 20.03.2020, ¢&. k. 38P/62/2020 - 28 tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. Pouké&zala na to, Ze od
01.10.2020 je na uzemi Slovenskej republiky opatovne vyhlaseny nudzovy stav a upriamila pozornost
sudu na zhorSujucu sa epidemiologicku situaciu na uzemi Bratislavského kraja, pri¢om samotny otec
maloletej Zije v byte so svoju matku, ktora patri medzi rizikové skupiny obyvatelov z hfadiska nakazy.
V tomto byte by nadévazok mala byvat aj su€asna priatelka otca maloletej. Uviedla, Ze otec maloletej
Zije nezodpovedny, marnotratny a zaletny spésob Zivota, po€as spoluZitia s matkou maloletej vo velkej
miere holdoval alkoholu a drogam, no&nym zdbavam, mal agresivne a nevyspytatelné spravanie a po¢as
toho sa stretava s réznymi ,pochybnymi“ ludmi. V tejto suvislosti poukazala aj na fiou uz skor zalozené
listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze voci otcovi je vedenych niekolko trestnych konani a v minulosti bol
aj odsudeny za trestny ¢in uverového podvodu. Otec maloletej nepocituje Ziadnu zodpovednost a ma
pocit, Ze pre neho neplatia Zziadne pravidla, v désledku €oho je jeho spdsob Zivota nebezpeény nielen pre
neho samotného, ale aj pre maloletu K. a v koneénom dosledku aj matku maloletej. Poukazala tiez na
vyjadrenia €elnych predstavitefov Slovenskej republiky a hlavného hygienika, ktori opakovane apelovali
na obyvatefov, aby sa spravali zodpovedne, nevystavovali sa riziku nakazy a za tym ucelom aj obmedzili
rodinné navstevy a stretavanie sa. Mala za to, Ze v tejto mimoriadnej situacii je priam nevyhnutné, aby
sud neodkladnym opatrenim doCasne obmedzil rodi€ovské prava otca vo vztahu k maloletej K.. Na
z&klade uvedeného mala matka za to, Ze jej navrh je dévodny a Ziadala sud, aby mu v celosti vyhovel.



3. Sud sa oboznamil s ndvrhom matky doruceny sudu dia 07.12.2020 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, obsahom spisu sp. zn. 38P/63/2020, 40P/42/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.03.2020 sa matka maloletej K. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol doCasne upraveny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej tak, Ze by bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bude uloZena
povinnost prispievat’ na jej vyzivu v sume 400 EUR mesacéne a zaroven bude upraveny jeho styk s
maloletou v zmysle jej navrhu. Zarover rovnakym navrhom iniciovala aj konanie vo veci same;j.

5. Uznesenim zo diia 20.03.2020, ¢. k. 38P/60/2020 - 28 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej v sume 200 EUR mesac&ne a zaroven upravil jeho styk s maloletou.

6. Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 17.03.2020 sa otec maloletej K. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Konanie vo veci samej otec neinicioval.

7. Uznesenim zo dfia 27.03.2020, ¢. k. 38P/63/2020 - 19 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 30.06.2020 sa otec maloletej K. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou po¢as letnych prazdnin v tomto
roku.

9. Uznesenim zo dfia 01.07.2020, &. k. 40P/42/2020 - 29 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10.09.2020, &. k. 11CoP/251/2020 - 117 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou v ¢ase od 19.07.2020 od 19,00 hod. do 31.07.2020 do 19,00 hod.
a v ¢ase od 09.08.2020 od 19,00 hod. do 23.08.2020 do 19,00 hod.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych doposial znamych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

20. Mimoriadna situacia na uzemi Slovenskej republiky a obmedzenia, ktorym v tejto suvislosti podliehaju
vSetci obyvatelia tejto krajiny su zrejmé a ich dokumentovanim a upravami, ktorymi sa reaguje na
aktualnu situaciu, je venovana v spolo¢nosti nalezita pozornost. Je tiez nepochybné, Ze uvedené
ma prirodzene dopady aj na samotnu realizaciu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletym detom, a to v zavislosti od ich veku ako aj dalSich skuto€nosti. V danom pripade vSak situacia
neodévodriuje tak vyrazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav otca, ktorym by bolo vylu€enie jeho styku
s maloletou, kedZe na to nie su dané Ziadne dévody, ktoré by mali pévod/pri€inu v rodinnom prostredi
maloletej alebo jej rodicov.

21. VSetci obyvatelia tejto krajiny, teda aj rodiCia maloletej K. a samotnd maloletd su nevyhnutne
obmedzeni vo svojich Zivotoch, €o bolo/je spdsobené uz samotnymi objektivnymi okolnostami, ako
bolo predchadzajuce uzavretie predskolskych a $kolskych zariadeni, &erpanie ,karanténnej OCR®,
obmedzenie pracovnej €innosti, obmedzenie Sportovych, vofno&asovych a inych aktivit, ktoré sa obvykle
u maloletych deti realizuju a pod. a vSetky tieto okolnosti nasledne ovplyvriovali a doposial, v uréitom
aktualnom a konkrétnom rozsahu, ovplyvriuju aj spOsob realizacie styku rodi¢a s maloletym dietatom,
s ktorym trvalo nezije v spolo€nej doméacnosti (napr. uz len tym, Ze sa rodi¢ neméze s dietatom pocas
realizacie styku venovat tym aktivitdm, na ktoré bolo dieta predtym zvyknuté). Su€astou pristupu k
rieSeniu situacie su potom samozrejme aj urCité odporu€ania a rady, ktoré v tejto suvislosti timocia
osoby, ktoré maju z dévodu svojej funkcie &i postavenia spoloCensky dosah. Tuto situaciu a ani v
jej suvislosti prezentované odporucania a rady v8ak nemozno bez zjavného a relevantného dévodu
vztahovat aj na osobnu realizaciu styku rodi¢a s dietatom v tom smere, Ze tato by mala byt vylu€ena, a
to z akychsi preventivnych dévodov, ktorych Gcelnost’ a efektivnost’ je velmi sporna. Je nutné zohladnit
aktualnu situaciu a Zivot v spolo€nosti, v ktorej obyvatelia chodia riadne do zamestnania, deti navstevuju
predskolské a Ciastocne aj Skolské zariadenia, do urCitej miery sa realizuje aj krdZzkova a zaujmova
¢innost’ u deti a v Ziadnom smere (s vynimkou obmedzeni pri cestovani do/zo zahrani€ia) nie je
obmedzeny vykon prava styku rodicov s detmi. Su€asna epidemiologicka situcia a ani jej prezentovany
vyvoj pritom nie su v Ziadnom ohlade dévodom pre vylu€enie styku otca s maloletou.

22. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze medzi rodiémi je od ukon&enia ich spoluzitia pritomny
vyrazny rodic¢ovsky konflikt, priom problémy v realiz&cii styku otca s maloletou tu boli od pociatku,
t. j. eSte pred tym, nez nastala situacia ohfadom Sirenia ochorenia COVID-19. Okolnosti realizécie
styku otca s maloletou su podrobne zdokumentované zo strany oboch rodi€ov nielen v tomto konani,
ale aj v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku, ktoré otec maloletej inicioval s odévodnenim, Ze
mu matka neumoziiuje styk s maloletou. Je teda zrejmé, Ze situacia ohladom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti sa medzi rodi€émi nadalej vyostruje, a to napriek realizovanej intervencii organu
socidlnopravnej ochrany deti a v zasade aj sudu, a to prostrednictvom doterajSej rozhodovacej €innosti
vo vztahu k vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vratane realizacie prava otca na styk
s maloletou.

23. Pokial ide o tvrdenia matky ohladom osoby otca maloletej a spbsobu jeho Zivota, tieto su uz
predmetom dokazovania vo veci samej, nateraz viak sud nedospel k zaveru, Ze by mali byt podkladom
pre obmedzenie rodiCovskych prav otca v rozsahu, ktory navrhuje matka maloletej vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec méa upraveny styk s maloletou v rozsahu kazdy parny
tyzden od piatku do nedele. Prostredie u otca je pritom pre maloletd déverne zname, nakolko sa tam
maloleta zdrziavala uz v minulosti, a to velmi Casto. Je to teda prostredie, ktoré bolo pre maloletu
doposial bezpetné a nie je mozné ho bez dalSieho oznadit za nevyhovujuce len z dbvodu mimoriadnej
situacie a nudzového stavu na naSom Uzemi, resp. z dovodu matkou tvrdeného Skodlivého spbsobu
Zivota otca maloletej. Na strane otca nebolo doposial preukdazané alebo aspori osvedCené Co i len
CiastoCne neadekvatne konanie €i spravanie v suvislosti s vykonom jeho osobnej starostlivosti o maloletu
v Case realizacie ich vzajomného styku. V neposlednom rade potom sud nemdze opominat ani désledky



vylucenia osobného kontaktu otca s maloletou na ich vzajomny vztah, ak by takyto stav trval prilis dlho.
Samotna matka sa totiz vo svojom navrhu domahala vylu€enia osobného kontaktu otca s maloletou
pocas celej doby trvania nudzového stavu, ktoré Casové obdobie nie za suCasnej situacie mozné
predvidat. Sud si je vedomy konfliktu, ktory je medzi rodiémi maloletej pritomny a nepovazuje za
rozumné tento eSte vyhrocovat vylu¢enim osobného kontaktu otca s maloletou v dobe, kedy k tomu nie
je dany Ziadny dévod.

24. Pokial ide o matkou uvadzané vyjadrenia predstavitefov Statu a odbornikov, ktori maju za ulohu
rieSenie pandemickej situacie na uzemi nasej krajiny a prijimanie opatreni v tejto suvislosti, sud dava
matke maloletej do pozornosti, Ze s jej vykladom ohfadom odporuéanych obmedzeni rodinnych navstev
nie je mozné sa stotoznit. Realizaciu styku rodi¢a s dietatom v Ziadnom pripade nemozno porovnavat
a ani klast' na rovnaku urover s beznou rodinnou navstevou medzi pribuznymi. Realizacia styku rodi¢a
s dietatom je formou vykonu starostlivosti o maloleté dieta, ktorou si rodi€ nielen uplatiiuje svoje pravo,
ale plni si tym aj svoje rodiCovské povinnosti. Nejedna sa o rodinnu navstevu a nie je namieste nazerat
na realizaciu prava na styk s dietatom tymto spésobom. Pravo rodi¢a starat sa o svoje dieta a pravo
dietata na starostlivost’ zo strany rodiCov (aj formou realizacie styku) je pravom, pozivajicim tak vysoku
mieru ochrany, Ze zasahovat do tohto prava v zmysle jeho obmedzovania mozno len v takych pripadoch,
ktoré v sebe nesu odévodnené nebezpecenstvo vo vztahu k maloletému dietatu. Ako uz bolo uvedené
vySSie, na strane otca sud doposial' Ziadne takéto spravanie alebo konania nevzhliadol.

25. Pokial ide o navrh v Casti, ktorou sa matka domahala opatovného zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti, sud poukazuje na to, Ze uznesenim zo diia 20.03.2020, &. k. 38P/60/2020 - 28 tunajsi sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktoré uznesenie
sudu je doposial u¢inné a k jeho zmene nedoslo. O zvereni maloletej teda nebolo potrebné opatovne
rozhodovat, z ktorého dévodu sud dospel k zaveru, Ze uvedeného sa matka domahala z dévodu odliSne;j
procesnej lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
19. Vzhladom k vy38ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
08. decembra 2020

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



