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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 1, R., toho ¢asu bytom N.
2,R.aotec- G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. M. XXX, zastipeny: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani na navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX pocas viano¢nych prazdnin od 23.12.2020
od 10:00 hod. do 25.12.2020 do 18:00 hod. a od 01.01.2021 od 10:00 hod do 04.01.2021 do 18:00 hod.,
s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, v uréeny ¢as ju v mieste bydliska
maloletej odovzdat otcovi a otec je povinny maloletd na tom istom mieste riadne a v€as vratit matke.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Toto rozhodnutie je vykonatelné driom 07. decembra 2020 (§367 ods. 3 CMP).
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa navrhom doruenym sudu dfia 30.11.2020 domahal cestou vydania
neodkladného opatrenia: a) upravit mu styk s maloletou pocas viano€nych prazdnin navrhnuc dve
alternativy, b) ulozit matke povinnost telefonicky ho vopred informovat' o kazdej planovanej navsteve
lekéra s maloletou, c¢) ulozit matke povinnost’ e-mailom ho informovat o celkovom zdravotnom stave a
o podstatnych Skolskych zaleZitostiach dietata, vzdy k 30. diu prislusného kalendarneho mesiaca.; d)
ulozit matke povinnost poskytnut mu zdravotnu dokumentaciu a preukaz poistenca dietata pred kazdou
planovanou navstevou lekara s fou v sprievode otca.

1.1. V rémci navrhnutej Upravy styku otca s maloletou po€as viano&nych prazdnin Ziadal alternativne:
1) aby mal upraveny styk s mal. L. pocas viano&nych prazdnin roku 2020 od 23.12.2020 od 18:00 hod.
do 29.12.2020 do 18:00 hod., pricom matka je povinna pripravit maloletu na styk, odovzdat' mu ju a otec
jej dieta vrati v mieste bydliska dietata.; 2) aby mal upraveny styk s mal. Klaudiou po&as viano¢nych
prazdnin od 23.12.2020 od 10:00 hod. do 25.12.2020 do 18:00 hod. a v roku 2021 od 01.01.“2020“ od
10:00 hod do 05.01.“2020“ do 18:00 hod., pricom matka je povinna pripravit maloletu na styk, odovzdat
mu ju a otec jej dieta vrati v mieste bydliska dietata.

1.2. Navrh otec odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/17/2019-127 zo
dria 14.11.2019 ( pravoplatny dna 17.12.2019) mal ur€eny styk po€as viano¢nych prazdnin na obdobie
od 26.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.. Takto ur&eny styk nie je podla jeho nazoru adekvatny
a rovnomerny. Aj ked bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, on by nemal byt ukrateny
na svojich rodi€ovskych pravach a maloletd by nemala byt ukratena o travenie ¢asu s nim pocas



viano€nych prazdnin. Pre otca takto ureny styk znamena travenie najddlezitejSich sviatkov roku bez
jemu najbliz8ej osoby. Poukazal na fakt, Zze zimné prazdniny v Skolskom roku 2020/2021 su vyhlasené
Ministerstvom 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR na obdobie od 23.12.2020 do 07.01.2021 vratane,
¢o je 16 dni, kedy bude maloletda doma. Podla terajSieho styku je otec opravneny pocas viano&nych
prazdnin stravit s dcérou len necelé dva dni, pritom je to menej nez pri beZnom styku mimo prazdnin a
sviatkov. Po€as beZzného rezimu (nie sviatkov) by sa mohol stretnut s maloletou v 52. (parnom) tyZdni
v roku od piatku od 18:00 hod. (25.12.2020) do nedele do 18:00 hod. (27.12.2020) a v 53. (neparnom)
tyZdni v roku v utorok (29.12.2020) a Stvrtok (31.12.2020) oba dni od 16:00 hod. do 18:00 hod. Prave
z tychto dévodov otec vnima aktualne nastaveny styk pocas viano&nych sviatkov ako nespravodlivy,
nerovhomerny a neadekvatny, pritom pocas viano¢nych prazdnin maloletd nechodi do Skoly a on
nechodi do prace, Cize by s fiou mohol plnohodnotnejSie travit €as. Otec dal sudu do pozornosti, Ze sa
uz koncom roka 2019 snazil dohodnut s matkou dietata na traveni vacsieho rozsahu ¢asu vianoénych
prazdnin s maloletou, ale matka to odignorovala. Tak bol otec s dcérou poc&as viano&nych prazdnin
2019/2020 len 1,5 dna v zmysle sudneho rozhodnutia. Otec poukazal na to, Ze na tunajSom sude je
vedené konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletej pod sp. zn. 3Em/2/2020 z dévodu, Ze matka
od marca 2020 nereSpektovala jeho styk s maloletou a niekolkokrat mu zmarila uskuto&nenie styku ( od
15.02.2020 do 22.02.2020, od 20.03.2020 do 30.04.2020). Doposial nie je vo veci rozhodnuté.
Nakofko sa otec nedokdZe s matkou dietata dohodnut na SirSom styku cez viano¢né prazdniny
2020/2021, matka nie je ochotnd poskytnat mu SirSi styk, je v najlepSom zaujme dietata vydanie
neodkladného opatrenia , ¢im sa zabezpecia menej stresujuce a krajSie viano¢né sviatky, aj zimné
prazdniny pre dieta.

1.

1.2.

1.3. Otec sa v navrhu dalej doméaha prava na pravidelné informovanie o maloletej, ktoré uz dlhSiu dobu zo
strany matky nie je. Navrh odévodnil tym, Ze matka ho dlhodobo neinformuje o zdravotnom stave dietata,
o potrebnych vySetreniach, liecbe &i Skole dietata. Otec nevie, €o sa dieta v 8kole uci, kedy je rodiCovské
zdruzenie, nema informacie o spravani dietata, nema moznost podielat sa na vybere predmetov
dietata. Maloleta robi domace ulohy vylu€ne s matkou a nepraje si, aby sa dieta ucilo aj u neho. Matka
mu odmieta poskytnut pri styku s dietatom jej Skolsku tadku a informovat ho o Skolskych ulohach. Podla
nazoru otca o 8kole dietata sa ma moznost’ dozvediet len cez elektronicku Ziacku kniZku, ku ktorej mu
umoznila pristup triedna ucitefka dietata, kedZe matka to odmietla ( tvrdi otec). Otec takto mdZze vidiet
jej znamky, ale nema moznost zasahovat do jej vzdelavania. Otec by mal rad prehlad o povinnostiach,
starostiach ale i radostiach maloletej v jej Skolskom Zivote. Ani pri opakovanych Ziadostiach na matku
pripravit dietatu na styk aj Skolsku tadku s ulohami matka jeho Ziadost odignorovala. Matka o vSetkom
rozhoduje sama, neinformuje ho o podstatnych veciach tykajucich sa Skoly dietata. Podla vyjadrenia
otca ho matka neinformuje ani o zdravotnom stave maloletej a odmieta mu poskytnut’ jej preukaz
poistenca a zdravotnu dokumentéciu, v pripade ked chce ist' s dietatom na vySetrenie. Otec ma
dojem, Ze matka zadmerne zatajuje niektoré informacie tykajluce sa zdravotného stavu maloletej, pritom
zdravotny stav maloletej on sa aktivne zaujima o zdravotny stav dietata. Upozornil ju napr. na
ploché nohy ¢i zle rastuci zub dietata, ale podla jeho tvrdenia matka to nerieSi. Sukromna ortopedicka
predpisala maloletej ortopedické vlozky, otec ich kupil, matku informoval, ale maloleta nenosila. Zubarka
maloletej odporucila nosenie zubného strojéeka, ale matka jej ho nezabezpecila. Otec za€al matku
pripravovat dietatu nutri¢ne vyvazenejsSiu stravu , ale matka to nereSpektovala.

2. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom Upravy styku len na konkrétne
presne vymedzené obdobie zimnych prazdnin a viano€nych sviatkov.

3. Sud sa oboznamil z obsahom listin pripojenych otcom k navrhu, osobitne s rozsudkom tunajsieho
sudu &. k. 22P/17/2019-127 zo dia 14.11.2019, SMS spravami otca adresovanymi matke (11.12.2019,
24.01.2020, 07.02.2020, 26.08.2020 a 28.08.2020), sms spravami medzi rodi¢mi, lekarskym nalezom
MUDr. F. zo dfia 16.06.2020, pripojenym spisom OS Bratislava V sp. zn. 3Em/2/2020, ako i ostatnym
obsahom spisu.

4. Z obsahu porucenskych spisov mal sud preukazané, Zze na tunajSom sude je vedené a doposial
neskonéené konanie na navrh matky (sp. zn. 68P/56/2020) na zvySenie vyzivného. Tiez prebieha
konanie za€até na navrh otca (sp. zn. 3Em/2/2020) na vykon sudneho rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi dietatom, ktoré nie je skonené. Ohladne maloletej tunajsi sud rozhodoval vo viacerych
konaniach, ktoré su pravoplatne skonlené, a to : sp. zn. 22P/409/2012 ( uprava styku), sp. zn.
22P/364/2012 ( uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti), sp. zn. 22P/362/2012 ( uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti), sp. zn. 22P/17/2019 (zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti) a sp. zn. 22P/126/2019 (nariadenie neodkladného opatrenia).



5. Z obsahu rozsudku tunajSieho sudu &.k. 22P/17/2019-127 zo dfia 14.11.2019 ( pravoplatny dna
17.12.2019) mal sud preukazané (na €l. 8), Zze predmetnym rozsudkom bola schvélena rodiCovska
dohoda ( vyrok I.) ohfadom uUprava styku otca s maloletou dcérou nasledovne: a) Otec bol opravneny
stretavat’ sa s maloletou po€as bezného roka s vynimkou prazdnin kazdy neparny tyZzden v utorok a
Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdy parny tyZdef od piatka od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod;
b) matka sa zaviazala umoznit maloletej telefonicky kontakt s otcom v parnom tyzdni v stredu medzi
18.00 hod - 19.00 hod.; c) otec bol opravneny stretavat sa s maloletou pocas viano&nych prazdnin
kazdy rok od 26.12. od 09.00 hod do 27.12. do 18.00 hod; po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od
soboty predchadzajucej prvému diiu prazdnin uréenych vyhlaskou ministerstva Skolstva od 09.00 hod
do nasledujucej soboty do 19.00 hod; po&as velkono¢nych sviatkov kazdy Velky piatok od 09.00 hod do
soboty do 18.00 hod. Osobitne bol otcovi upraveny styk s dietatom pocas letnych prazdnin a matke
uloZzend povinnost umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletou v konkrétny def a hodinu.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane okrem iného ulozit aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 239 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .

16. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

17. Podla § 36 ods. 1 veta prav, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Inétitat neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Gpravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su



roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

19. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery Uu€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsSetkym skumat, ¢i je ndvrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skutoénosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mbdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

22. Sud mal objektivne preukazané, Zze naposledy bolo o styku otca s dietatom vratane viano&nych
sviatkov rozhodnuté v rozsudku tunajsieho sudu €.k. 22P/17/2019-127 zo dfia14.11.2019 takto: ,po¢as
viano€nych prazdnin kazdy rok od 26.12. od 09.00 hod do 27.12. do 18.00 hod.*

23. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vSetkych Styroch bodoch
(navrhy uvedené pod pismenami a) az d) v ods. 1 odévodnenia tohto uznesenia) a dospel k zaveru, Ze je
dovodny v Casti navrhovanej Upravy styku cez zimné prazdniny a Vianoce. V tejto €asti je navrh natofko
oddvodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Otec v navrhu sice uvadza pojem , viano¢né prazdniny®,
avSak z samotného obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o obdobie zimnych prazdnin a Vianoc, ¢i viano&nych
sviatkov.

24. Z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3Em/2/2020 si sud ustalil a mal preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi dietata su v
znacnej miere naruSené a ako rodi€ia sa nateraz nedokazu bez zasahu sudu dohodnut na uprave styku
k maloletej pocas bliziacich sa viano€nych sviatkov, zimnych prazdnin na rozhrani rokov 2020 a 2021.
Z predlozenych sms sprav medzi rodi€mi vyplyva, Ze otec uz prejavil zaujem travit' s dcérou cez tieto
viano€né sviatky a zimné prazdniny viac €asu cez sms spravy zasielané matke, avSak matka dietata
na to reagovala len fotkou Casti rozsudku (€.k. 22P/17/2019-127 zo dha14.11.2019) v Casti Upravy styku



cez viano¢né prazdniny. KedZe sud po preskimani sms sprav oboch rodi¢ov maloletej a po oboznameni
sa s ich vyjadreniami v pripojenom spise sp. zn. 3Em/2/2020 dospel k zaveru, Ze kazdy z rodi¢ov ma
inU predstavu o svojej osobnej ucasti na vychove dietata.

25. V danom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodiémi dietata su ( ohladom
mozného SirSieho styku otca s dietatom mimo styku uréeného mu sudom), je nepochybné, Ze obaja
rodi€a maju rovnaké prava a povinnosti k mal. dietatu a nie je mozné prava niektorého z rodicov
bezdbvodne obmedzit. Na druhej strane rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nemdzu neobmedzene
podielat na starostlivosti o dieta a stykat sa s dietatom, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s
dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spdsob, akym si budu oddelene Zijuci rodicia
uplatfiovat' svoje prava voci mal. dietatu zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora v3ak musi
byt v sulade so zaujmom dietata. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu nie su prvoradé
zaujmy rodiCov a ich predstavy, s kym ma dieta byvat, ale prave zaujem dietata. Beruc do Gvahy vSetky
tieto skuto€nosti sud nemohol ale neprihliadat na skuto¢nost, Ze €oskoro zac¢inaju zimné prazdniny a
vianocné sviatky, otec sa stretdva s dietatom striktne len podfa rozhodnutia sudu, a prave vianoéné
sviatky a zimné prazdniny sluZia na prehlbovanie citovych vazieb a vztahov medzi detmi a rodi¢mi
( rodi¢ia mb6zu mat dovolenky a viac sa detom venovat), sud ma za to, Ze by bolo nespravodlivé , aby
pocas tychto zimnych prazdnin mala mat dieta matka v starostlivosti vo va¢Som rozsahu ako otec.
Tieto vSetky skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli sud k tomu, pre€o vyhovel otcovi v Uprave
jeho styku s dietatom pocas tychto zimnych prazdnin, viano€nych sviatkov.

26. Sud majuc na pamati najlepsi zaujem maloletého uz 10 ro€ného diev€atka ( nie jeho rodic¢ov) uril
otcovi styk pocas tohtoro&nych viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin, pritom sa zaoberal oboma
alternativnymi navrhmi otca. Sud bral do Uvahy aj vek dietata, ktoré je v tomto obdobi uz natolko
rozumovo vyspela, aby zvladla viano&né sviatky &i zimné prazdniny rozdeliac si ich medzi oboch rodicov.
Sud pritom vychadzal z toho, Ze su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je okrem iného aj sustavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu a v3estranny vyvoj maloletého dietata. Prave pod vSestranny vyvoj
dietata spada aj to, aby sa mohla osobne podielat na zauzivanych viano€nych tradiciach u oboch svojich
rodiCov. Z obsahu sms sprav medzi rodi€mi vyplynulo, Ze tieto viano&né sviatky a zimné prazdniny
doposial rodi€ia nedospeli k vzajomnej dohode, preto aj sud v zmysle § 34 ods. 1 Zakona o rodine
upravil styk otca s maloletou v rozsahu zodpovedajucom zaujmu dietata. Sud je toho nazoru, Ze
maloleta je aktualne v takom veku, Ze je potrebné, aby sa neprerusil jej kontakt s otcom pocas jednych
z najvacsich sviatkov v roku &i zimnych prazdnin pridruzenych k sviatkom , preto urcil aj SirSi styk otca s
mal. L. akceptujuc otcov navrhnuty styk ako alternativu €.2. N. toho, Ze sud rozdelil rozsah styku otca s
maloletou na dva samostatné Casové useky je ten, Ze pokial by aj objektivne vznikla situacia, Zze by bolo
dieta choré, bude mat moznost otec stravit' ,viano¢né sviatky a zimné prazdniny“ aspon v €asti. Sud
v3ak urcil otcovi styk v mesiaci januar 2021 nie do 05.01., ale do 04.1. beruc do uvahy aj to, aby dieta
aj v obdobi od zadliatku roku 2021 do nastupu do Skoly po prazdninach stravilo isty ¢as aj s matkou.

27. Osobitne sa sud vyporiadal s navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia v bodoch b),c) a
d) uvadzané v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku. Pozorne sa zaoberal dovodmi otca, pre ktoré ziadal
vyhoviet navrhu aj v tychto ¢astiach a posudzovala a vyhodnocoval aj vyjadrenia rodi€ov z pripojeného
spisu OS Bratislava V sp. zn. 3Em/2/2020. Sud preskimal navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v &astiach uvadzanych pod pismenom b),c) a d) v ods. 1 odévodnenia tohto uznesenia
vratane jeho zdévodnenia a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie v
zmysle navrhov otca, ktorym Ziadal : ,b) ulozZit matke povinnost telefonicky ho vopred informovat o
kaZdej planovanej navsteve lekara s maloletou, c¢) ulozit matke povinnost e-mailom ho informovat o
celkovom zdravotnom stave a o podstatnych Skolskych zaleZitostiach dietata, vzdy k 30. driu prislusného
kalendarneho mesiaca.; d) ulozZit matke povinnost poskytnut mu zdravotni dokumentaciu a preukaz
poistenca dietata pred kazdou planovanou navstevou lekara s fiou v sprievode otca“. Dévody, ktoré otec
uvadza vo svojom navrhu su len dévody konStatované jednou stranou, nepodlozené a nie dostatoCne
preukdzané dbkazmi. Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej Upravy pomerov maloletej a
potreba jej ochrany a su€asne sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia dietata tak, aby bolo
vec potrebné neodkladnym opatrenim. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleta v su€asnosti byva s
matkou a sudu nepreukazal, Zeby maloletej za danej situacie hrozila okamzita ujma alebo Zeby jej bola
poskytovana nedostato¢na starostlivost. Z uvedeného teda nevyplyva, aby bolo potrebné v danej situacii
upravovat vztahy medzi mal. L. a jej rodiémi nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko maloleta
nie je podfa nazoru sudu v takej situacii, ktora si vyZzaduje rieSenie v podobe vydania neodkladného



opatrenia vo vy3$Sie uvadzanych Castiach navrhu otca. KedzZe dieta nie su v takej situécii, v ktorej by bolo
potrebné upravit komunikaciu medzi rodi€mi (ohladom dietata) rozhodnutim sudu formou neodkladného
opatrenia, tak navrh otca vyhodnotil v tychto €astiach za nedévodny.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je vo v8eobecnosti ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti
s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. AvSak tento navrh otca presahuje
ramec neodkladného opatrenia upraveny § 367 CMP. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze z predlozeného
opisu skutkovych okolnosti nema za to, aby bolo potrebné upravovat neodkladnym opatrenim spésob
komunikécie medzi rodi¢mi a ukladat osobitné povinnosti, nakolko ma sud za to, Ze vec je nutné riesit
konanim vo veci samej . Prave ak si podd otec v nim zvy3nych uplatnenych €astiach ndvrhu samostatny
navrh, vec bude riesit' v riadnom konani s patriénym objektivnym dokazovanim a mozZnosti vyjadrit' sa
obom stranam priamo na pojednavani. Z vyjadrenia otca si sud ustalil, Ze ten ni¢im neosvedgil potrebu
neodkladnej upravy v zmysle jeho navrhu v €astiach b) az d) uvadzanych v ods. 1 odévodnenia tohto
rozhodnutia a z dévodu absencie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy sud jeho navrh na
vydanie neodkladného opatrenia aj vo zvySnej Casti zamietol.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



