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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 7. decembra 2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. F.P.V, Z. XXXXXXXX V. K., K. B. V., X. XX/X, H.. K.,

2. X. H., Z.. XX XX XXXX V. A., K. B. F. XXX, H..K.H., X.B. A, L. Z. XX,
su vinni, ze

-dna 30.06.2016 v ¢ase 0 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v X., Cakali pred kancelariou
lekara gynekologicko - porodnickeho oddelenia I. F.. P. X. I. X., pricom obv. X. H. vstupil spolu s
lekarom do jeho kancelarie, nachadzajucej sa vo G. Z. Q. X. P.. T.. J. X. Z. R. O. €.. XX pod
zamienkou podakovania sa za udajne dobre vykonany pérod jeho priatelky pani Z., mu polozil na
postel, nachadzajuicu sa v jeho kancelarii bankovku v hodnote 100,- EUR, naco obv. X. H. vySiel von
z kancelarie, kde sa za cca 5-10 minut vratil do kancelarie spolu s obv. F.. P. V., ktory oboch F.. P.
X. predstavil ako policajtov Narodnej kriminalnej agentury s vysvetlenim, ze ho ako lekara sleduju
uz dlhsi Cas, a ze disponuju audiovizualnou nahravkou ako prebral tento Uplatok, pri€com nasledne
mu pri vzajomnej komunikacii uviedli, ze sa celé toto konanie da este ,vymazat®, s ¢im vS8ak musi
suhlasit ich nadriadeny, kde za tym u¢elom si od poskodeného vyziadali jeho telefénne Cislo, ktoré im
poskytol, a na ktoré mu po odchode z jeho kancelarie dha 30.06.2016 v ¢ase o 13.51 hod. z tel. Cisla
FXXXXXXXXXXXX poslali SMS spravu, v ktorej za vymazanie zaznamu dokumentujuceho prevzatie
uplatku poskodenym od neho pozadovali sumu vo vyske 5.000,- EUR v presnom zneni: ,Da sa. Nas
Clovek suhlasi. Nikdy sme u vas neboli. Rozhodol sa, 5tis. Ak suhlasite, prideme. Napiste ako ste sa
rozhodli, musim to timocit dalej,“ s ¢im poSkodeny SMS spravou suhlasil a o skutku vyrozumel policiu,
na zaklade ¢oho boli pri opatovnom navrate do kancelarie F.. P. X. v ¢ase o 15.30 hod. obaja zadrzani
policiou, pri¢om poSkodenému F.. P. X. I. X. neboli sp6sobené Ziadne zranenia a ani majetkova sSkoda,

teda

- spolo¢nym konanim dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a
ktorého sa dopustili v amysle iného hrozbou inej tazkej ujmy natit, aby nieo konal a spésobit tak vacsiu
Skodu, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachali

- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Za to im sud uklada

1. F.P.V.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

2. X H.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dia 1.6.2017 obzalobu na obvinenych
X. H. a P. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydieranie podla § k § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného X. H., T. T. H.T. P. V,,
Q. F.. P. X,, D.. X. P, X.. X. H,, znalca Ing. L. O., precitanim znaleckych posudkov KEU PZ ako aj
oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany X. H. na hlavhom pojednavani vyuzil moznost neurobit ziadne z vyhlaseni uvedenych v §
257 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku a nasledne vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Bola preto precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze od 15.11.2014 pracuje
na Finanénom riaditelstve ako colnik a asi 29.6.2016 sa stretol so Svagrom F.. P. V., ktory mu spomenul
a aj v minulosti spominal, Ze spravi nie€o také, Ze by si v jeho praci ,$plhol“, kde v ten defi mu hovoril, Ze
pdjdu za nejakym doktorom, Ze ho akoZe nachytaju, Ze berie uplatok, Ze on to vie, lebo ,kazdy
doktor si vypyta peniaze®, s €&im nesuhlasil, ale Svagor povedal mu, Ze ked' si sam doktor vypyta, tak sa
to neberie ako korupcia. Jozef ho lanaril s tym, Ze sa bude mat dobre, on s nim nechcel ist vobec. Dfia
30.6.2016 v &ase okolo 11.30 hod. prigiel po neho sam na aute zn. 8. Q., ECV: K. -XXX
B., kde k nemu nastupil a vybrali sa smerom do X. a v aute sa dohodli ako budu postupovat' s tym, Ze
Svagor mu povedal, €o ma hovorit’ a to, Ze si mal vymysliet, Ze sa chce podakovat za to, Ze odrodil jeho
priatelku pred mesiacom, ked on bo odcestovany. Peniaze mu nemal nukat. Po prichode do PreSova §li
na gynekologicko-pérodnické oddelenie, kde ich nejaké pani navigovala ku
kancelariam lekarov s tym, Ze nesli konkrétne za nejakym lekdrom, bola to nahoda, kde P. si vytypoval



nejakého ,X.“, kde ked Siel zaklopat' na dvere, nikto neotvaral. Sestra sediaca vedla v kancelarii im
povedala, Ze pride o chvilu. Asi za 10-15 minut priSiel lekér, o ktorom si myslel, Ze je to on, tak ho
oslovil, Ze by sa chcel s nim rozpravat medzi $tyrmi o€ami, Ze sa mu chce podakovat za dobre odvedeny
pbrod priatelky, na o on ho zobral do kancelarie a Svagor P. ostal stat vonku pred kancelariou, pricom
dvere boli otvorené a celé to pocul a sledoval. V kancelarii doktorovi podakoval podla pripraveného
scendra s tym, Ze nevie ako by sa mu odvdadil a spomenul mu, Ze priatefka sa vola Z., na¢o on pokyval
hlavou, Ze vie o koho by malo ist. On zopakoval, Ze nevie ako by sa mu odvdacil, naco lekar povedal, Ze
finan¢ne €o aj rukou naznadil, aspori on to tak pochopil a potom vybral z pefiaZzenky 100,- Eur a dal mu
ich do ruky, kde on ich zobral a poloZil na gau¢ pri dverach, kde mal poloZenu aj pefiaZzenku. Nasledne
sa bavili aj o jeho rodine a v kancelarii bol asi 2-3 minaty a ked vySiel, Svagor Siel pred nim a tvarili sa,
Ze tam nie su spolu. Vonku za budovou mu Svagor povedal, Ze sa tam vratia, na €o on reagoval, Ze jemu
doktor pripada byt mily, ale Svagor naliehal a povedal, Ze sa preukaze preukazom a budu vystupovat
ako policajti kriminalnej policie. Ked sa asi za 5-10 minut vratili ku kancelarii doktora, lekar sa ho pytal, &i
si nieCo zabudol, kde ked vosli do kancelarie Svagor sa preukazal nejakym preukazom a mu povedal, Ze
su prisludnici kriminalnej policie a maju nahravku o tom, Ze prebral Uplatok. Z vypovede obZalovaného
H. dalej vyplyva, Ze on ni¢ nenatacal, ale vagor mu dal jeho hodinky na ruku s tym,
Ze ma sa tvarit, Ze to cez ne celé nahraval. Opytal sa lekara, &i vie, €o to pre neho znamena, kde po
chvili doktor povedal, aby si sadli, & sa neda nie€o s tym urobit, kde Svagor povedal, Ze sa musi spytat
svojho nadriadeného, Ze to skusi nejako vybavit' a nasledne sa zacali so Svagrom bavit o
karate v KoSiciach, o narodeni dcéry, o byvalej rodine a potom si medzi sebou vymenili &isla, resp. nevie
presne, &i aj Svagor daval doktorovi na seba ¢&islo a rozisli sa s tym, ze p6jdu do Kosic a do polhodiny
sa vratia s tym, Ze mu daju vediet, €o vybavili.. Dali si kavu v Hypertescu a on Svagra prehovaral, aby
to nechali tak. Mali v umysle ist to nahlasit na policiu a potom Svagor povedal, Ze sa k nemu vratia
s tym, Ze tych 100,- Eur zoberu spat’ a doktorovi povedia, Ze nadriadeny povedal, Ze to mbzu nechat
tak, Ze to bude doktorovi stacit’ ako vystraha. Ked prisli za nim okolo 15.00 hod, doktor tam nebol, a tak
odisli na pumpu smerom do KosSic, kde na pumpe Svagor povedal, aby sa predsa vratili, o aj urobili a
bolo asi 15.30 hod. Doktor tam o 15.30 hod bol, usadil ich v kancelarii a potom
prisli policajti v civile. On si najskdr myslel, Ze Svagor poza jeho chrbat sa dohodol s policiou a prisli pre
doktora a ked zobrali ich a spominali nejakych 5000,- Eur, ostal prekvapeny, on o ni¢om takom netusil,
resp., ze by nieco také riesil. Cely ¢as sa bavili o tom, Ze pbdjdu tam a nahlasia ho a Ze to mu poméze ku
kariérnemu rastu. Dodal, Ze Svagor je na teleféne stale, takZze ho vébec nenapadlo, Ze by mohol poslat
nejaku SMS spravu, Ze poZaduje od lekara peniaze, jemu argumentoval s tym, Ze to bude
pre neho dobre v praci, dal sa zmanipulovat Svagrom, o Ziadnej komunikacii SMSkami nevedel a ani
nevie komu patri telefénne Cislo, z ktorého boli SMS poslané.

Obzalovany P. V. na hlavhom pojednavani takisto neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods.
1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku a nasledne nevypovedal k skutku kladenému
mu za vinu tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani.

Svedok F.. P. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanych videl raz. a to 30.6.2016 priblizne
pred 13.00 hodinou, ked i8iel z operacnej sély a €akali ho v priestoroch byvalej prijmovej ambulancie a
zastavili ho s tym, Ci je F.. X., Ze sa potrebuju s nim rozpravat a potom Siel jeden z
nich, kde teraz vie, Ze to bol obZalovany H., do jeho inSpek&nej izby, kde mu tento povedal,
Ze prisiel podakovat za porod priatelky &i partnerky, nakolko on bol v zahraniéi, na o mu povedal, Ze si
nepamata ani ju ani pdrod a Ze nechce nic, ale on trval na tom, Ze sa priSiel podakovat’ a nechal
u neho na izbe 100,- Eurovu bankovku a po €ase vstupil do izby druhy pan, obZalovany Vasko, ktory sa
preukazal odznakom policajta, ten prvy sa preukazal inym odznakom, kde teraz vie, Ze to bol asi preukaz
prisludnika colnej spravy a obidvaja mu povedali, Zze ho prave prichytili pri preberani Uplatku a Ze su
policajti NAKA a potom z ich rozhovoru na izbe, kde s nim stravili asi 20 minut, vyplynulo, Ze
ak bude suhlasit’s ich podmienkami, tak su ochotni uvedenu udalost vymazat s tym, Ze p. H. mu
povedal, Ze si cely priebeh nahraval na hodinky, pri¢om tieZ mu povedali, Ze ho monitoruju ako policajti
uz pol roka, odpocuvaju mobil a su ochotni uvedené veci vymazat a vypytali si mobil, ktory im dal s tym,
Ze to musia prejednat’ s nadriadenymi a Ze ho budu kontaktovat' prostrednictvom SMS. Potom &o odisli,
priSla mu sprava s tym, Zze nadriadeny suhlasi a pozaduju 5000,- Eur. Po tejto SMS, a ktoru im odpisal,
Ze suhlasi zavolal policiu, nakolko mu bolo jasné, Ze sa jedna o nie€o nekalé, €as si nespominal, zrejme
to bolo medzi 13.20 hod. - 14.20 hod. a postupoval podla ich pokynov a obaja boli zadrZani v jeho izbe
okolo 16.00 hodiny. Doplnil, Ze obZalovani mali policajné vystupovanie, bol presvedceni, Ze su policajti a
preto volal policiu, ak by Slo o civilov poslal by ich pre€ s tym, Ze nech sami idu na policiu. Doplnil, Ze jemu



Ziadny z obZalovanych telefénne ¢islo nedaval a 100,- Eur, ktora po ich odchod ostala leZat’ na posteli,
odovzdal policii. Pokial ide o skuto€nost, koho kontaktoval, svedok uviedol, Zze kedZze z rozhovoru s
panmi vyplynulo, Ze ho odpocuvaju, vo svojom teleféne ma mena viacerych policajtov, kedZe ako sudny
znalec vyS8etruje maloleté diev€ata alebo sexudlne nasilie pachané na Zenach a policajti mu volaju, ale
mena vysetrovatefov nevie, vypisal si €isla z mobilu a zavolal z mobilu partnera jednej pacientky, kde
policajt mu dvihol a v skratke mu povedal o €o ide, ale nevyzna sa v policii, nevie, ktoré to bolo oddelenie.
Medzi policajtmi, ktori zadrzal obZalovanych boli aj policajti, ktorych poznal z videnia skrz pracu, ale
osobné priatefstvo medzi nimi nie je.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Ze potom €o voSsiel
do kancelarie a ten druhy pan s tym, Ze mu povedal, Ze ho sleduje NAKA, ukazali mu doklady nie€o ako
odznaky, ktoré sa nachadzali v nie€om ako otvaracie pefiazenky, svedok rozpor vo vztahu k prezentacii
obZalovanych vysvetli, Ze len neskér si dal do suvisu, lebo v tom Case nevedel o aky preukaz ide a
pamata si len policajny odznak a pokial v pripravhom konani povedal, Ze dfia 30.6.2016 v ase o 13.51
hod. mu z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX prila SMS v zneni ,Da sa. Nas clovek suhlasi. Nikdy
sme u Vas neboli. Rozhodol sa, 5 tis. Ak suhlasite prideme. Napiste ako ste sa rozhodli,Musim to timocit
dalej“ a na tuto spravu odpisal ,Suhlasim® a o opat’ mu prisla spava ,Kde a o kolkej“, kde opisal ,Tak
ako ste boli u mna v kancelarii o0 14.45“ a ich odpoved bola ,,OK®, kontaktoval policiu cestou OKP PreSov
a dohodol sa na postupe, v ¢ase o 14.59 hod. mu napisali SMS ,Sme tu“ a o bol medzitym inde v
priestoroch s policiou, a preto vytoc€il €islo a snazil sa s nimi spqjit, ale &islo bolo nedostupné, preto
napisal spravu, k telefonatu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze postupoval podla pokynov policie a
jeden z policajtov ho vyzval, aby im zavolal. Pokial v pripravnom konana povedal, Ze kontaktoval jedného
znameho vySetrovatefa, ktorému doveroval, vysvetlil, Ze vSetci policajti, ktori za nim chodia,
lebo ako uviedol, prichadza do styku s vySetrovatelmi, posobia na neho déveryhodne,
preto tak povedal.

Bol vypoduty aj svedok D.. X. P., ktory uviedol, Zze pracuje ako vySetrovatel na OR PZ
OKP Presov a s obZalovanymi sa stretol poCas realizacie pripad vydierania v roku 2016, kedy vykonéaval
prehliadku motorového vozidla pana H. Q., zameranu na najdenie mobilného telefénu alebo SIM karty,
ktorou mal byt skutok spachany a na zadnych sedadlach nasli aj krabicu od naramkovych hodiniek bez
hodiniek, tie mali mat’ funkciu nahrdvania a o takych hodinkach sa zmienil poSkodeny. Na utvare si
v8imli, Ze znacka hodiniek medzi zaistenymi vecami je ind neZ ta na krabici a kolega si spomenul, Ze
v stredovej priehradke sa nachadzali dalSie hodinky, a preto telefonicky kontaktoval pana H. starSieho,
ktorému vozidlo odovzdal s tym, Ze tam nie€o zabudli, kde po prichode niekde v okoli obce Budimir,
kde pan H. bol ho poucil v zmysle zapisnice o vydani vec a tiez, Ze nemusi vec vydat, ak by
vydanie mohlo spésobit nebezpefenstvo stihania blizkej osoby a tieZ o moznosti odfiatia veci v pripade
nedobrovofného vydania, kde po vysvetleni pan H. suhlasil s vydanim a naramkové hodinky vydal a
podpisal zapisnicu, ktort on vyhotovil. Svedok bol toho nazoru, Ze pan H. pochopil kvéli Comu robil
eSte vydanie veci. Svedok pokracoval, Ze on priSiel do kontaktu s obZalovanymi pri vysluchu v pozicii
zadrzanych podozrivych, kde on ich asi nezdrziaval a F.. X. stretol prvykrat pri realizacii pripadu, nema
k nemu Ziaden vztah.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Ze p. H. si musel
poucenie (ohladne vydania hodiniek) zle vysvetlit a povazoval to za formu naliehania, svedok na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma dojem, Ze p. H. namietal formu néatlaku alebo nie€o podobné ale
nema dojem, Ze nie€o také nastalo, predpokladal, Ze p. H. si zle vysvetlil poucenie o odfati veci.

Svedok X.. X. H. na hlavhom pojednavani k skuto¢nostiam zo dna 30.6.2016 vypovedal,
Ze zavolali mu prislusnici, &i je vlastnikom auta Q. XXXBX a &i suhlasi, aby ho prezreli s &im nesuhlasil
bez jeho pritomnosti, tak Siel do X. na policiu, kde nasledne $li k autu, ktoré bolo
pri nemocnici, kde uz boli aj policajti a tak auto otvorili a prezreli a potom ¢o zobrali nejaké
Veci, mu odovzdali kfu€e a Siel z PreSova do Michalan, aby uteSil dcéru, kedZe zadrzani boli
syn a zat’ a cestou po dialnici mu volali policajti, aby poc¢kal, lebo nie€o nepodpisal a ked prisli za nim
opat mu prezreli auto. Ked sa ich pytal z akého dévodu ho opat zastavili, povedali, Ze ma €osi podpisat,
ale neslo o podpis, ale prezreli znova auto a zobrali hodinky, kde ked sa ich pytal na nejaky suhlas, tak
mu povedali, Ze to suvisi s tym skutkom, €o sa stal. Pritomna bola aj jeho manzelka. Pokradoval, Ze on
poskodeného nepozna, len si spomina, ze neskdér mu povedali, ze to on tam priSiel a ze zdravil
policajtov a sa zvitali ako kamarati.



Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty D.. L. O., X.., znalec z odboru Bezpecnost a ochrana zdravia
pri praci, odvetvie Elektrotechnika, Energetika a odbor Elektrotechnika, odvetvie Elektroenergetické
stroje a zariadenia, Elektronika, Riadiaca technika, vypoc€tova technika (hardvér), Robotické a
mechatronické systémy, Elektronické komunikacie, Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a
elektroniky, PocitaCové programy (softvér), ktory vypracoval znalecky posudok & XX/XXXX a ktory
uviedol, Ze na preskimanie mu boli dané hodinky zn. Q&G Technology, ktoré obsahoval MicroSD kartu,
kde zabudovany GPS nebol a tieto hodinky su schopné zachytit obraz a zvuk.

Za sUhlasu stran bol pregitany znalecky posudok KEU PZ, Kosice, CES: X. -A.-A.-M.-
XXXX/IXXXX, kde zo zaverov vyplynulo, Ze na daktytoloskopické skiumanie boli predloZené ako vecna
stopa &. 1 - papierové puzdro Tesco Mobile k SIm karte tel. Cislom XXXX XXX XXX, vecna stopa 2-
krabic¢ka od mobilného telefénu NOKIA 220 s IME| : XXXXXXXXXXXXXXX s nabijaCkou a vecna stopa
3- krabi¢ka od ndramkovych hodiniek nezistenej znacky (QT DVO007), CD nosi¢, penové
vyplne, doklad o kupe - faktira zo dfia 27.6.2016 + uzivatelsky manual, kde pri porovnavani bola zistena
vzajomna zhodnost' upotrebitelnej daktyloskopickej stopy s odtlatkom palca lavej ruky obZalovaného
Mgr. Jozefa Vaska a to na stope Cislo 1.

Z preditaného znaleckého posudku KEU PZ, Kosice, CES: X. -A.-A.-M.-XXXX/XXXX tiez plynie, Ze na
veciach predloZenych na skiumanie, ato papierovy obal Tesco Mobile (stopa 1) krabi¢ka
od mobilného telefénu NOKIA 220 a nabijatka (stopa 2) a krabic¢ka od naramkovych hodiniek ,High
Defination Camera Watch* (stopa 3) nebola zistena pritomnost krvi ani inych viditelnych biologickych
stdp. Analyzou DNA sterov nebol zisteny interpretovatelny profil.

Boli obozndmené listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Bola oboznamena zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov vykonanej dria
30.6.2016 od 20.25 hod, ato OMV S. Q. s ECV: K. XXX B. vykonanej na parkovisku
pri amfiteatri na ul. Hollého v PreSove, kde pri prehliadke boli najdené veci, a to papierové puzdro
Tesco Mobile k SIM karte s Cislom XXXX XXX XXX, tieZ krabi¢ka od mobilného telefonu NOKIA 220
s IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX s nabijackou a krabi¢ka od naramkovych hodiniek nezistenej znacky
(QT DV0Q7), sotarové CD, penové vyplne, doklad 0 kupe - faktura zo dha
27.6.2016 + manual.

Sucastou spisu je aj fotodokumentacia prehliadky predmetného OMV. Z EKV plynie, Ze vlastnikom
daného vozidla je p. X. H., Z.. X. XX XXXX.

Bola oboznamena aj fotodokumentacia SMS sprav z telefénu poskodeného F.. X. obsahujuca SMS
spravy koreSpondujuce so spravami uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Zo zapisnice o vydani veci plynie, Ze dfia 30.6.2016 o 23.15 hod. bol vyzvany X.. X. H. na vydanie
panskych naramkovych hodiniek Q&G Technology, kde zaroven bol poueny o moznostiach nevydania
veci, kde vec pan H. dobrovolne vydal. K naramkovym hodinkam bola vyhotovena fotodokumentécia,
ktora je suc€astou spisu.

Sucastou spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta &inu ako aj fotodokumentacia deklarujuca topografiu
miesta ¢inu.

Boli stotoZznené telefénne Cisla evidované na obZalovanych ako aj poskodeného a nimi aj uzivané a
ako osoba, na ktoru je evidované telefonne &islo XXXXXXXXXX bol stotozneny V. S., ktory ma status
bezdomovca, uzivatel nebol zisteny.

Sucastou spisu su aj vypisy hovorov, priom zo spravy od Orange Slovensko a.s., plynie, Ze k
prevadzkovym udajom za obdobie od 1.6.2016 do 1.7.2016 uz nema pristup a bol
poskytnuty rozpis hovorov pre ucely fakturacie a z odpovede plynie, Ze poZzadované Cisla vratane Cisla
XXXX XXXXXX sa nenachadzaju v databaze zakaznikov Orange Slovensko.



Z vypisu hovorov, kde ako vstupné udaja bolo uvedené Ccislo XXXXXXXXXXXX poskytnutych
prevadzkovatefom O2 Slovakia s. r. 0. plynie, Ze bola zaznamena aktivita z daného gisla na Cislo, kde
ako uZivatef bol stotoZneny poskodeny, a to dfia 30.6.2016 0 13.51:14 hod. a nasledne
0 13:54:03 hod., 0 14:00:43 hod., 0 14:00:43 hod. aj 0 15:16:18 hod. a tieZ spatne, a to 0 13:52:14 hod.,
0 15:12:23 hod. a tiez 15:17:16 hod.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obZalovany X. H. zaznamenané priestupky na
usek dopravy (7).

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR plynie, Ze aj obZalovany F.. P. V. sa dopustil
dopravnych priestupkov (3).

Z pracovného posudku ohladne obZalovaného F.. P. V. vypracovaného riaditefom H. H. X. V. A. plynie,
Ze tento bol naposledy zaradeny ako referent oddelenia vykonu sluzby H. H. A., v PZ od 1.4.2005 do
27.11.2015, kedy bol z PZ personalnym rozkazom ministra vnutra prepusteny. V pristupe k plneniu
sluzobnych uloh bol v poslednom obdobi nabadany k zvySenej aktivite, sluzobna disciplina bola na
dobrej urovni. Po€as svojej sluzby v PZ bol 4 krat rieSeny disciplinarnym trestom. Fond pracovnej doby
podla zistenych skuto&nosti nevyuzival vzdy na plnenie sluzobnych uloh. Zo strany ob&anov nebola
zaznamenana Ziadna staznost. Dosahovanymi pracovnymi vysledkami sa
zaradzoval medzi priemernych policajtov v ramci oddelenia vykonu sluzby ODI H. X. V. A.. V priebehu
rokov 2006-2012 bol 12 krat oceneny finanénou odmenou. Je to nekonfliktny typ, v kolektive oblubeny
a k nadriadenym ma slusné a zdvorilé vystupovanie a taktiez mal slusné a taktné vystupovanie aj pri
styku s ob&anmi.

Z pracovného posudku ohladne obzalovaného X. H. vypracovaného riaditelom colného uradu plynie,
Ze tento bol diha 14.11.2014 prijaty do sluzobného pomeru colnika v pésobnosti G. L. so zaradenim
do funkcie samostatny colny referent na organizaénom Utvare colného uradu SCU Kosice - Centrala,
kde po absolvovani zakladnej adaptacnej pripravy v rozsahu 3 mesiace a praktickej pripravy colnika
na vykon Statnej sluzby ziskal zakladné colnicke vzdelanie. PoCas z&kladnej adaptacnej fazy ho
hodnotil Skolitel ako osobu s aktivnym pristupom k plneniu sluzobnych povinnosti riadiac sa pokynmi
nadriadenych. Po ziskani zakladného colnickeho vzdelania pokradoval v pripravnej Statnej sluzbe, kde
pocas jej trvania nebol disciplinarne odmeneny a nadriadenym vo funkcii veduci colnej stanice neboli
zistené zavaznejSie odchylky z hfadiska dodrziavania sluZzobnej discipliny s potrebou vyvodzovania
dosledkov z poruSovania sluzobnych povinnosti formou disciplinarneho konania. Je extrovertnej povahy,
komunikativny, nekonfliktny typ s tendenciou prirodzeného presadzovania sa v kolektive. Pripadné
negativne vnimanie okolia na doésledky svojho konania ma snahu eliminovat’ zfah&ovanim
alebo ospravedIfiovanim takéhoto konania aj v konfrontacii s odliSnym nazorom autority.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Velaty, spravania obZalovaného F.. P. V. nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku v obci a tieZ mu neboli ulozené Ziadne opatrenia.

Obzalovany X. H. je charakterizovany vSeobecne a zo spravy o povesti vypracovanej starostom obce
Michalany plynie, Ze sa v obci nezdrzZiava a komisia verejného poriadku sa nim nezaoberalala.

Bolo oboznamené aj Cestné prehlasenie K. H., z ktorého plynie, Ze dia 30.6.2016 v ¢ase od 20.25 hod.
do 21.05 hod. sa zGgastnila prehliadky vozidla S. Q., M.: K.-XXX B., kde pri prichode svedka F.. X. videla
a pocula, Ze tento sa familiarne zvital s viacerymi prislusnikmi PZ, ktori sa prehliadky zu¢astnili a podali
si ruky, pricom z ich gestikulacie vyplyvalo, Ze sa vSetci dobre poznaju.

Obzalovany F.. P. V. ma v registri trestov dva zdznamy, a to na zaklade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 7T/32/2016 zo dfia 30.3.2017, kedy bol uznany vinnym
z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni
skusobnej doby 30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.10.2017.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn.: 9T/69/2018 sud zistil, ze trestnym rozkazom zo dna
5.12.2018, pravoplatny diha 18.1.2019, bol H.T. F.. P. V. uznany vinnym z precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v &asti dokonany, v €asti Stadiu pokusu podla § 14 Trestného



z&kona, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice I, sp.zn.: 7T/32/2016 zo dna 30.3.2017 povazoval na ochranu spoloc¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany X. H. nebol doposial sudne trestany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skuto¢ne 30.6.2016 doSlo k
protipravnemu konaniu obzalovanych spdsobom popisanym v obZalobe, o sa nasledne premietlo do
vyroku rozhodnutia.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a nevypovedali a obzalovany F.. V.
nevypovedal ani v pripravhom konani ku skutku, avSak obZalovany X. H. popisal okolnosti skutku v
pripravnom konani, kde tuto vypoved sud na hlavhom pojednavani precital a z ktorej plynd rozhodné
skuto€nosti v neprospech oboch obzalovanych, ked popisal stretnutie s F.. X., ktorému odovzdal 100,-
Eur za deklarovany pérod priatelky a naslednu komunikaciu Svagra - obZalovaného V. s
F.. X., pri ktorej bol aj on pritomny tvariac sa, Ze su prisludnikmi policie a maju nahravku o preberani
uplatku. ObzZalovany H. vo vypovedi vSak poprel, Ze by mal vedomost o SMS komunikacii tykajucej sa
pozadovania 5000,-.

Obzalovani su zo skutku usved€ovani najma vypovedou podkodeného F.. P. X., ktory popisal priebeh a
okolnosti skutku, ked v podstate uviedol, Ze potom ¢o mu dal obzalovany H. 100,- Eur ako podakovanie
za pbrod, sa obaja obzZalovani k nemu vratili a predstavili sa ako prislusnici NAKA a povedali,
Ze ho prave prichytili pri preberani Uplatku, av3ak za splnenia podmienok su ochotni uvedenu udalost
vymazat, ale po prejednani s nadriadenymi, naco dal svoje Cislo a nasledne mu prisla sprava s tym, Ze
nadriadeny suhlasi a poZaduju 5000,- Eur a doslo k dalSej vzajomnej komunikacii ohfadne upresnenia
Casu stretnutia, kde k odovzdaniu pefiazi nedos$lo, nakolko to svedok oznamil policii a obaja obZalovani
boli zadrzani.

Uvedené koreSponduje aj s dalSimi dbkazmi uvedenymi v spise, kedy je zrejmé aktivita
stotoZnenych telefénnych €isel v rozhodny &as zo spravy prevadzkovatela telekomunika&nych sluzieb
02 Slovakia, pricom nepriamo su usvedcovani aj znaleckym posudkom KEU PZ, z ktorého je zrejmé, Ze
na veci najdenej pocas prehliadky v aute, na ktorom obZalovani dosli do PreSova aza
F.. X., a to na papierovom puzdre Tesco Mobile k SIM karte s telefénnym &islom XXXX
XXX XXX bol ndjdeny odtladok palca lavej ruky obzalovaného F.. P. V.. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
zaroven neuveril obrane obzZalovaného X. H., Ze nevedel o komunikacii SMS, nakolko je to v rozpore s
principom logiky, pretoze pokial ako tvrdil, Ze mali ho ist’ len nahlasit na policiu, potom ako
chceli na policii preukazat svoje tvrdenie o prevzati uplatku, ked takisto ohladne nahravania uviedol,
Ze sa mal len tvarit, Ze nehraval, ale on ni¢ nenahraval.

Zaroven sud doddva, Ze vierohodnost svedka, ktory obZalovanych usvedCuje zo skutku nebola Ziadnym
spbsobom spochybnena.

Sud uzavrel, Ze obaja obZalovani sa dopustili konania vyvolavajuce bezprostredné nebezpecenstvo, Ze
nastane nasledok ako zakonny znak skutkovej podstaty trestného €inu, ktorého spachanie je umyslom,
v tomto pripade zlo€inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, nakolko iného hrozbou inej tazkej
ujmy nutili, aby nie€o konal, tj. vyvinuli konanie, aby po8kodeny F.. X. odovzdal 5000,- Eur, aby
zabranil zacatiu trestného stihania. Prave inou tazkou ujmou v zmysle znakov trestného €inu podfa §
189 Trestného zdkona mdze byt i zaCatie trestného stihania v désledku oznamenia trestného €inu,
ktorym pachatel poSkodenému hrozi a nati ho tak nie€o konat, opomenut alebo strpiet (v tomto pripad
konat) a pritom nerozhoduje, &i sa poSkodeny trestnej ¢innosti, ktorej oznamenim sa mu hrozi dopustil
alebo nie (R 27/1982), &im bola naplnena objektivna stranku zlo€inu vydierania podla § 189 Trestného
zakona zo strany obzalovanych, kde k dokonaniu v tomto pripade nedoS$lo, nakolko poSkodeny konanie
obzalovanych oznamil policii (§ 14 ods. 1 Trestného zdkona). Zarover svojim konanim obzalovani
naplnili aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, nakolko s poukazom na § 124 ods. 1 Trestného zakona a
§ 125 od. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom a vacsia Skoda predstavuje suma dosahujuca najmenej 10 -nasobok sumy 266,- eur,
pod €o spada aj pozadovana suma 5000,- Eur.



Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty, ktoré konali nepochybne formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chceli spédsobom uvedenym
v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade
Trestny zékon chrani slobodné rozhodovanie Cloveka, kde hrozba inej tazkej ujmy méze spocivat v
hrozbe, Ze sa spdsobi majetkova Skola alebo tieZ zavazna ujma na dobrej povesti.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zdkona a formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho nasledok
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom
skuto€nost, Ze obZalovany X. H. ako aj F.. P. V. viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,
¢o sud posudil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Z pritazujucich okolnosti
sud nezistil Ziadnu ani u jedného z obZalovanych (§ 37 Trestného zakona). Vo vztahu k obZalovanému
F.. P. V. vo vztahu k neexistencii pritazujucich okolnosti dospel k danému zaveru na zaklade tychto
uvah. Je pravdou, Ze v odpise registra trestov ma 2 zaznamy. Rozsudok Okresného sudu KoSice |,
sp.zn.: 7T/32/2016 zo dna 30.3.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 4.10.2017. SkuSobna doba plynula
do 5.4.2020. Z oboznamenych lustracii sud nezistil, Ze by sa dopustil protipravneho konania pocas
plynutia skiSobnej doby, a teda je toho, Ze niet prekazky pre jeho osved&enie sa v uvedenom konani,
a preto na uvedené odsudenie (vratane odsudenia OS Svidnik) neprihliadal, &im na druhej strany s

poukazom na § 42 ods. 3 Trestného zakona neboli splnené podmienky na ukladane
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zékona aj ked' skutku kladeného za vinu v tomto konani
sa dopustil skor, ako bol vyhladseny iny odsudzujuci rozsudok.

Sud pri ukladani trestu zohladnil €asovy ramec, ktory uplynul od skutku a tiez vyvojové Stadium a je preto
toho nazoru, Ze trest ukladany v ramci trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bol neprimerane prisny
a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie posta&i u oboch obzalovanych aj trest odnatia
slobody ulozeny pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a to v trvani 2 rokov.

Zaroven dospel k zaveru, Ze ani jedného z obZalovanych nie je potrebné pdsobit trestom odriatia slobody
spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon
trestu podmienecne u oboch odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktoru povazoval za primeranu
na preukazanie, ¢&i aj len hrozba trestu posta¢i na to, aby sa do budicna tak obzalovany H. ako aj
obzalovany Vasko vyvarovali akémukolvek protipravnemu konaniu, lebo obaja budu povinni v skiSobnej
dobe viest riadny Zivot, kde v opacnom pripade sa vystavia riziku, Zze sud, a
to uz aj v priebehu skudobnej doby rozhodne, Ze sa neosvedgili a nariadi vykon trestu odfatia slobody,
ktory im bol podmieneéne odlozZeny.

Tieto tresty uloZené obom obZalovanym sud povaZoval za dostatoné na zabezpedenie
UCelu Trestného zékona a Ze budu vychovne posobit na obZalovanych, aby v
buducnosti viedli riadny Zivot.

Rozsudok neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, nakolko si poskodeny Ziadny narok na nahradu
Skody neuplatnil.

Sud zaroven odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany aj obhajoby,
nakolko ich povazoval za nadbyto&né, nakolko skutkovy stav povazoval za spofahlivo preukazany.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho
vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



