Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Er/54/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715201886

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dominika Mokra

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6715201886.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekuénej veci opravneného: MPL TRADING spol. s r.o., ICO: 31388639,
so sidlom Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o.,
Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35960728, proti povinnému 1/ U. O..U..L.., 0. O. C. S. XXXX/X,
XXX XX H., vedenej pod spisovou znackou EX 16/2015 sudnou exekutorkou JUDr. Michaelou Birkovou,
Exekutorsky urad so sidlom Lazovna 20, 97401 Banské Bystrica, o vymoZenie pohladavky vo vySke 9
144,18 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 63,14 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poverenim €.k. 12Er/54/2015 zo dfia 05.03.2015 poveril sudnu exekutorku JUDr.
Michaelu Birkovu vykonanim exekucie proti povinnym 1/ a 2/ na uspokojenie pohladavky opravneného
vo vysSke 9 144,18,-Eur, pausalnu nahradu nakladov 40,-Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 462,08 Eur,
urok z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 4.610,39 Eur od 25.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
3.091,07 Eur od 31.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 37,75 Eur od 30.09.2013 do zaplatenia, zo sumy
88,08 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 118,44 Eur od 13.10.2013 do zaplatenia, zo sumy
1.067,66 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 86,34 Eur od 25.10.2013 do zaplatenie, zo sumy
44,45 Eur od 31.10.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z povinnych v rozsahu plnenia zanika
povinnost’ druhého povinného, trovy predchadzajuceho konania vo vyske 1.560,93 € a trovy exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. SR 241/2013 zo dna 19.03.2014.

2. Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nost U. O..U..L.. bola zru§ena uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbr85/2015-36 zo dria 01.02.2018 bez likvidacie.

3. Sudny exekutor podanim zo dfia 28.05.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.05.2018, podal
sudu podnet na zastavenie exekucie z dovodu, Ze povinny bol ex offo vymazany z Obchodného registra.

4. Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



6. Podla § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana zanikne
poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

7. Podla § 68 ods. 1 zadkona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, spolo¢nost zanika ku driu vymazu
z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Z vysSie uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze povinny zanikol bez pravneho nastupcu, preto sud podla
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 64 CSP exekuciu zastavil.

9. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podfa § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, nakolko k zastaveniu
exekucie doslo z dévodu zaniku povinného - pravnickej osoby bez pravneho nastupcu bez likvidacie,
povinny nezanechal po sebe Ziaden majetok, ide teda o obdobnu situaciu akoby bol povinny nemajetny,
preto sud uloZil opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

13. Sudny exekutor si v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. (dalej len
»vyhlaska®) uplatnil pravo na odmenu sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pausalnou sumou
za jednotlivé ukony vo vySke 33,19 Eur. Tuto mu sud priznal tak, ako si ju sudny exekutor uplatnil,
nakolko to bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky.

14. Podla § 22 vyhlaSky si sudny exekutor uplatnil ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 20,53 Eur
za poStovné a 2,32 Eur za poplatky za elektronické lustracie majetku povinného. Uplatnenu nahradu
hotovych vydavkov sud sudnemu exekutorovi priznal tak, ako si ju sudny exekutor uplatnil, nakofko jej
uplatnenie malo oporu vo vyhlaske a v priloZenom exekutorskom spise, ked vynaloZenie tychto hotovych
vydavkov sud povazoval za ucelné a ich vySku za primeranu.

15. Sud posudzoval uéelnost a preukazatelnost trov exekuéného konania. Sud neuznal sudnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske 9,00 Eur za tla a kopirovanie a 2,55 Eur za
telekomunikacné poplatky. Sudny exekutor vySku vydavku nepreukazal a neSpecifikoval, na zaklade
¢oho bola vypoc€itana v danej vySke. Pokial exekutorovi nejaké materialové naklady vzniknu, sud ma
za to, Ze tieto su zahrnuté v odmene podfa § 14 vyhlasky v spojeni s § 25 vyhlasky. Sud uvadza, Ze
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov, tieto vSak musia byt ucelne
vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti a hodnovernym dokladom vyplyvajucim z
obsahu konkrétneho exekutorského spisu nalezite preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie
v ramci ndhrady trov exekucie, a to v konkrétnej vy8ke. Ak by tieto polozky trov sud len pasivne
.prevzal® z vyuctovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia a overenia, postupoval by v
rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmenovania sudnych exekutorov. Sud zaroven dodava, Ze
ak vyhlaska v § 22 osobitne naklady na kancelarsky papier, tla¢ a kopirovanie neuvadza, tak z toho
jasne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo upravit vyhldSkou vyS8ku odmeny za vykon exekucne;j
¢innosti, v ktorej je zahrnutd aj nahrada za vykonané administrativne prace a naklady vzniknuté pri
vykone administrativnych prac (§ 25 vyhlasky) a nahradu vydavkov v preukazatelnej vyske; Ziadne
dalSie vydavky osobitne nad rdmec uvedeného (z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
13CoE/7/2013-21 zo dna 12. 02. 2013). V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoE/77/2010-44 zo diia 26. 05. 2010,
17CoE/400/2011-49 zo dna 21. 12. 2011, 13CoE/7/2013-21 zo dfia 12. 02. 2013, 15C0oE/232/2011-40
zo dna 13. 07. 2011, 17CoE/45/2012-74 zo dfia 30. 03. 2012



16. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH z odmeny 33,19 Eur a z nahrady hotovych vydavkov
za lustracie 2,32 Eur, spolu DPH vo vyske 7,10 Eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud sudnemu
exekutorovi priznal trovy exekucie celkovo vo vySke 63,14 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia (celé vyuctovanie trov exekucie sa nachadza na €.I. 108 v spise tunajSieho sudu pod
sp. zn. 12Er/54/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



