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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2020
prejednal staznost podanu obvinenym H. T. proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok sp. zn.
8T/88/2020 z 20.11.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného H. T. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok, uznesenim sp. zn. 8T/88/2020 z 20.11.2020 podla § 238 ods. 4 Tr.
por., § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1  pism. c¢) Tr. por. obvineného
H. T. ponechal vo vazbe. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z
vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost obvineny H. T. priamo do zapisnice o
vysluchu konanom na Okresnom sude Ruzomberok 20.11.2020. V pisomnych dévodoch staZnosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim o ponechani vo vazbe a jeho pravnym
oddvodnenim sa nestotoZriuje. V prvom rade povaZuje uznesenie za riadne neodévodnené a arbitrarne,
nakol'ko sud v iom v podstate nereagoval a nijako sa nevysporiadal s namietkami obhajoby. Uznesenie
je len prepisom zapisnice o predmetnom neverejnom zasadnuti. Ma za to, Ze obZaloba trpi tak zavaznymi
chybami, pre ktoré by ju mal sud vratit prokuratorovi. PredovSetkym bolo porusené ustanovenie §
234 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sa obzaloba mdze podat len pre skutok, pre ktory
sa vznieslo obvinenie. Upovedomenim zo dna 09.10.2020 (dalej len ako ,Upovedomenie®) rozSiril
vySetrovatel skutok, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie uznesenim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia zo dfha 03.08.2020 o predaj drog E. T. a D. P.. Spdsob, akym vySetrovatel takto
rozsiril obvinenie o uvedené dalSie skutky, nema oporu v Trestnom poriadku. Upovedomenie je nielen
formalne nespravne, kedze je chybne oznadené ako upovedomenie o Uprave vyrokovej vety, ale
predovSetkym nie je odévodnené Ziadnym zakonnym ustanovenim, ¢o ho robi nepreskumatefnym. Ma
za to, Ze jediny spravny postup podla ktorého mal vySetrovatel postupovat je podla ustanovenia § 206
ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
vyjde najavo skutoCnost, ktora dostatoCne oddvodfiuje zaver, Ze obvineny spachal dalsi skutok, na
ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalsi
skutok. Ak pre tento skutok nebolo zagaté trestné stihanie, najskér sa rozhodne podla § 199 ods.
1. Postup vySetrovatela by sa dal hypoteticky posudit podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku, kedy
nie je potrebné najskér postupovat’ najskér podla § 199 ods. 1, avSak aj v tomto pripade musi mat
rozhodnutie formu uznesenia. Tato mozZnost’ je v8ak skutoCne iba hypoteticka, nakofko mu nebolo
vznesené obvinenie pre pokracovaci trestny €in. Absencia zakonného postupu pri vzneseni, resp.
rozsireni obvinenia ma teda za nasledok, Ze obzaloba nebola podana zakonnym spdsobom a nema
predpisané nalezitosti, kedZe v Casti je podana pre skutok, pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie.



Nesuhlasi preto s nazorom Okresného sudu Ruzomberok, Ze hoci je upovedomenie nespravne, nema
za nasledok taku nezakonnost Zze by doSlo k poruseniu prava na obhajobu. V tomto smere namieta
zrejmy rozpor vyroku s oddévodnenim, nakolko pokial ide o nespravny postup, ktory nema oporu v
Trestnom poriadku, tak ide o poruSenie zadkona, v dOsledku ktorého musi byt obZaloba odmietnuta a
vratena do prokuratorovi do pripravného konania. Dal$im dévodom, pre ktory povazuje podanu obZalobu
a tym padom aj dalSie trvanie vazby za nezdkonné je, Ze vySetrovatel v priebehu vySetrovania
nevykonal ani jeden z mnou navrhovanych ddkazov, ¢o povazuje za hruby zasah do mojich prav ako
obvineného, vyplyvajicich nielen z Trestného poriadku ale najma Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d a to predovSetkym prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.
V ramci zavere&ného preStudovania vySetrovacieho spisu opatovne Ziadal vykonat dalSie dékazy, okrem
inych aj vysluch svedkyne E. H., pri¢om o tomto mojom navrhu som nebol vyrozumeny a vySetrovatefl
o nich nerozhodol vobec. Mimo skutoénosti, Ze postup vySetrovatela, ktory upovedomenim rozSiril
skutok, bol procesne nespravny a nezakonny, bolo nim porusené aj jeho pravo na obhajobu, pravo na
spravodlivy proces a pravo na sudnu a ina pravnu ochranu, nakolko mu bolo doru¢ené az v momente
jeho vysluchu, konaného sedem dni po vydani upovedomenia. Toto konanie vySetrovatela povazuje za
ucelové, nakolko minimalne jeho obhajcom ho mohol a mal dorudit' uz skér, a to osobne dfia 12.10.2020
v UVTOS Sugany, kedy pri vysluchu E. T. obhajcovi dorugil dve pisomné vyrozumenia o termine jeho
vysluchu a zavere&ného prestudovania spisu. V tom Case (dha 12.10.2020), vySetrovatel obhajcovi
v ramci osobného rozhovoru o dalSom postupe a planovanych ukonoch vébec nespominal, Ze by
obvinenie rozsiril, hoci upovedomenie vydal uz tri dni predtym. V kontexte uvedeného preto neexistuje
iné vysvetlenie, pre€o takto konal, okrem pravdepodobného u¢elového zmarenia pripravy obhajoby na
takto zavaznu zmenu. Postup vySetrovatela sa jednoznacéne javi ako ucelovy, ked" eSte defi pred mojim
vysluchom, t.j. dfia 15.10.2020 obhajca vySetrovatefla kontaktoval telefonicky na sluzobnom tel. &. XXXX
XXX XXX ohladom moznej zmeny pravnej kvalifikacie skutku obvineného smerom k vypusteniu odseku
ods. 2 pism. ¢) v ramci § 172 Trestného z&kona, teda vypusteniu kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu spocivajucej v predaji drog viacerym (3 a viac) osobam, nakolko to zjavne
vyplynulo z aktualnej dékaznej situacie v rdmci procesne spravneho a zakonného vykonania dékazov v
konani o skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Tento navrh uz dlhsi &as spolu obhajoba pred vysetrovatelom
prezentovala a odévodnila ho tym, Ze svedkovia A. D. a E. T., vyuZili svoje pravo v zmysle § 130 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat. Nereflektovanie tychto skuto¢nosti a prevzatie
vypovedi tychto svedkov z iného konania, o inom skutku s odliSnou skutkovou vetou, vykonaného pred
vznesenim obvinenia za tento konkrétny skutok obsiahnuty az v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia zo diia 03.08.2020 vydaného inym vySetrovatefom PZ, z iného
atvaru PZ, pod inym CVS, pre iny skutok s inou skutkovou vetou, je hrubé porusenie zakona, pri¢om
ide o nezakonné a najma procesne nepouzitelné dékazy. Skuto€nost, Ze moje prava, najma pravo na
obhajobu boli v priebehu pripravného konania porusované a vysSetrovatel konal v rozpore
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, preukazuje aj to, Ze v upovedomeni rozsiril
skutok, ktory sa mi kladie za vinu o predaj drog aj E. T. na zéklade jeho tvrdeni v zapisnici o vysluchu
zo dia 14.07.2020, teda vysluchu predchadzajuceho vydaniu samotného uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia zo diia 03.08.2020. Okrem nezakonnosti a procesnej nepouzitelnosti tohto
vysluchu ako dékazu v tomto trestnom konani, vySetrovatel porusil aj jeho prava ako obvineného, kedy
mu kladie za vinu skutok vyplyvajuci z tri mesiace starej zapisnice o vysluchu svedka, ktoru za cely &as
zjavne povazoval za skutkovo bezvyznamnu a vytiahol ju az v momente, kedy on a jeho obhajcovia zazali
namietat' vierohodnost svedka C. T. a zakonnost a procesnu spdsobilost’ vysluchov svedkov A. D. a E.
T. ziného konania o odliSnom skutku, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zo dria 03.08.2020. Nejde len o poruSenie jeho prava od zaciatku sa oboznamit' a
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré sa mi kladu za vinu, ale nezakonnost postupu vySetrovatela je zrejma
najma v tom, Ze dfia 09.10.2020 pri vydani upovedomenia predsa eSte nemohol vediet ako a €ibude E. T.
vypovedat dfia 12.10.2020, kedy sam vykonal jeho vysluch v UVTOS Suéany. VySetrovatel teda zjavne
nekonal z dévodu vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti,
ale len v dbsledku obavy z mozZnej nepouzitelnosti tychto dékazov a teda mozZnej dékaznej nudze
vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate - predaju drog viacerym (3 a viac) osobam. Namieta
tiez samotnu skutkovu vetu uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 03.08.2020, kde tato slovnym
spojenim predal okrem inych aj nespifia podmienku nezamenitelnosti skutku, nakolko takto uvedenu
mnozinu os6b, ktorym som mal drogy predat’ nie je absolutne mozné ustalit. M&m za to, Ze pri takomto
absolutne nezrozumitelnom a nejasnom vymedzeni skutku nemdze byt ani len teoreticky naplnena
podmienka jeho nezamenitefnosti s inym skutkom, v ¢oho désledku som nemal moznost' svoje prava
ako obvineného vyuzit, nakofko som nevedel kto maju byt' tie dalSie osoby. VSetky ostatné okolnosti,



ktorymi odévodnil porusenie jeho prava na obhajobu spolu s obhajcom uviedol do zaznamu
o zavere€nom preStudovani vySetrovacieho spisu. Celkové spravanie vysSetrovatefa ho prindtilo k
vysloveniu pochybnosti o jeho nezaujatosti, a preto som v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku navrhol
jeho vylugenie z vykonévania Ukonov trestného konania. Tato namietka bola na KR PZ Zilina dorugena
pred zavere¢nym prestudovanim vySetrovacieho spisu, no napriek tomu sa v fiom nenachadzala a
vySetrovatel pokraoval vo vykonavani ukonov bez toho, aby o nej bolo rozhodnuté. Podanu obZalobu
povazuje tiez za zmato¢nu s viacerymi procesnymi a hmotnopravnymi chybami. M& za to, Ze Okresny
sud Ruzomberok nepostupoval v sulade s § 238 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko obzaloba pre dalSie
konanie neposkytuje spofahlivy podklad, a tieZ opomenul preverit, &i pripravné konanie, ktoré jej podaniu
predchadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajucim Trestnému poriadku, priCom vzhladom na
vSetky ndmietky znesené pocas vySetrovania, najma v zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu
mal nariadit preskimanie obzaloby podla § 241 Trestného poriadku. Vzhfadom na vsetky vyssSie
uvedené zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu, mal sud postupovat podla § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, teda obZalobu odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi. Na zaklade vyssie
uvedenych skutognosti navrhol Krajskému sudu Zilina, aby cell vec preskimal, predmetné rozhodnutie
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 8T/88/2020 zo dfia 20.11.2020 s poukazom na § 234 ods. 2
a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zruSil, a rozhodol tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu.
Alternativne, aby rozhodol o nahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost obvineného H. T. nie je dovodna.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok. Nadriadeny sud zistil, Ze
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o trvani dévodov vazby. Skutkové zavery zistené sudom prvého stupia si osvajil, pretoze
vychadzaju z dbkazov, ktoré obsahuje spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Peri
posudzovani dévodov vazby organy &inné v trestnom konani a sud mézu prihliadat' len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a s vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Okresny sud v napadnutom
uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré oddvodriuju existenciu dovodne;j
obavy z pokradovania v trestnej €innosti obvinenym. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud zdéraziiuje, Zze uCelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uCelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
stazoval uskutoCnenie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost pred
dokonanim trestného €inu alebo pred jeho opakovanim, ¢€i pokratovanim (§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por.). Vazba ako zabezpeCovaci institut nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale
je vylu€ne len procesnym opatrenim, ktorého uc€elom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok
podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutonosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania
oznacovanej ako dévod vazby. Konkrétnymi skuto€nostami odévodiiujucimi obavu z nasledku alebo
viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také skutocnosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dékladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného



konania a €i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétne;j
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutonosti, ako zakonna podmienka odbvodiujuca vazbu
obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukdzané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale
musia pretrvavat’ po€as celej vazby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti,
jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to vS8ak uz nestaci, priom ked ma vazba trvat
nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatoény dévod alebo dévody a naviac, musi byt preukazané,
Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu
osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti, a preto zdéraziuje, Ze
vazba je vynimocnym opatrenim. Napriek vSetkym tymto skuto&nostiam je podla jeho nazoru nadalej
dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineného H. T..

Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vsetky
formalne podmienky vazby obvineného.

Rovnako ma za preukazané, Ze v pripade obvineného existuju aj zdkladné materialne podmienky vazby,
ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia dévodu vazby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Treba stru€ne pripomenut, Ze obvineny H. T. bol do vazby vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 10Tp/12/2020 z 11.5.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tpo/28/2020 zo 4.6.2020, podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Lehota vazby zac€ala obvinenému plynut 8.5.2020 o 22:15 h. a obvineny
vézbu vykonava v Ustave na vykon vézby v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratiry RuzZzomberok podal dha 4.11.2020 na Okresny sud RuzZomberok
obZalobu na obvineného pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c), d), odsek
2 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud rovnako ako prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze skutky,
pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie, vznesené obvinenie a pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby, sa
mohli stat’ tak, ako su vyjadrené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, maju znaky trestného €inu
a je tu dévodné podozrenie, Ze tieto skutky mohol spachat obvineny H. T.. Podozrenie zo spachania
stihanych skutkov sa zvySilo natolko, Ze na obvineného bola podana obZaloba.

Podla nazoru krajského sudu materialne podmienky vazby obvineného su v sucasnom Stadiu
trestného konania nepochybne preukazané, pri¢om tento nazor vychadza z dékazov, ktoré boli doteraz
zabezpec&ené v pripravnom konani a su su€astou vySetrovacieho aj sudneho spisu, ktory bol predloZeny
krajskému sudu.

Rozhodnutie o vine &i nevine obvineného vSak bude predmetom d'alSieho dokazovania v prebiehajucom
trestnom konani, pri€om organy ¢€inné v tresthnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech.

Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby a
dalSieho trvania vazby je v posudzovanej veci v su¢asnom Stadiu trestného konania splnena aj dalSia
podmienka vazobného stihania obvineného, a to existencia védzobného dévodu podfla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Podla zistenia krajského sudu uvedeny vazobny dévod, pre ktory bola obmedzena osobna
sloboda obvineného jeho vzatim do vazby, sa opiera o celkom konkrétne skuto€nosti vyZzadované
zakonom, pri¢om z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujiucom
dévody preventivnej vazby.



Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajica z
konkrétnych skuto&nosti, Zze bude opakovat trestny &in, pre ktory je stihany, dokona trestny &in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa
v urCitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom
trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze o staznosti obvineného H. T. proti uzneseniu o vzati do
vazby rozhodoval uznesenim, €.k. 3Tpo/28/2020 na neverejnom zasadnuti konanom dnia 4. juna 2020.
Vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odévodnil svoje skutkové a relevantné pravne nazory a analyzou
napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, po preskimani predlozeného sudneho
a vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Zze neexistuju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli podkladom
pre zmenu nazorov krajského sudu vyjadrenych v oznaenom rozhodnuti, pokial ide o existenciu
formalnych aj materialnych dévodov véazby a védzobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny ma v odpise z registra trestov dva zaznamy. Naposledy bol
odsudeny sudom v Spojenom krafovstve v roku 2015 za umyselné spdsobenie ujmy na zdravi. Okrem
toho bol rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/85/2013 z 22.7.2013 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky.
Predmetné odsudenie je zahladené a na obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Je nespornym faktom, Ze v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/85/2013
z 22.7.2013 u obvineného plati zakonna fikcia neodsudenia. Zahladenie odsudenia v8ak neznamena
zanik v8etkych nepriaznivych G€inkov spojenych s odsudenim. Existencia odsudzujuceho rozhodnutia
totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory mu bol
zahladeny, ma stéle platny pravny zaklad v odsudzujucom rozhodnuti. Osobitne treba zdéraznit, Ze
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny €in, ale nie aj sama skutocnost, Ze pachatef trestny &in spachal.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma
znaky trestného €inu a skuto€nost, Ze bol za tento skutok pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne
skutoCnosti (udalosti) objektivneho sveta. Pravo rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skutoénosti a spaja
s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a odliSné pravne nasledky pre pachatefa. Ak teda pravna
fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti
odsudenia, neznamena to i zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestny ¢in. RozliSovanie tychto dvoch
pravnych skuto€nosti nie je umelé, pretoZze ide o skuto€nosti s odliSnym obsahom, ktoré maju odlisny
vyznam a dosah pri vymere trestu.

Pokial o odsudeni plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, skutoénost’ odsudenia,
samozrejme ani dalSie skutoénosti, ktoré maju v odsudeni svoj podklad, najma vykon trestu a jeho uc€inok
na pachatela, nesmie sud brat' v Ziadnej suvislosti do Uvahy a pri vymere trestu musi postupovat' tak,
ako by tejto skuto€nosti nebolo. Hodnoti vdak vSetky d'alSie okolnosti suvisiace so spachanim minulého
trestného &inu, ktoré nie su uvedenou pravnou fikciou dotknuté.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatel ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo ¢€i spachanie oboch trestnych €inov je v inak riadnom Zivote
pachatela len nahodné, aky je stupef a povaha mravného naruenia pachatela, aka je moznost jeho
napravy a pod.

S ohladom na vy3Sie uvedené mozno kon&tatovat, Ze obvineny je osoba, ktora ma sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti. Ugel trestu z hladiska individuélnej prevencie sa pri predchadzajucich odsudeniach
obvineného minul ucinkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoZze obvineny sa mal
opakovane dopustit umyselnej trestnej Cinnosti a je tak zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia ho



neovplyvnili natolko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne ako ostatni ob&ania tejto republiky, viest
riadny Zivot.

Zvlast zavaznou skuto€nostou, ktora zosilfiuje obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, je zistenie,
Ze obvineny sa mal opatovne dopustit'’ drogovej trestnej Cinnosti. Vzhladom na mnozZstvo zadrzanej
drogy a vysluch obvineného H. A., ako aj dal8ich svedkov (C. T., A. D., E. Q., D. P, E. T.) sa javi, Ze
obvineny nenakupuje drogy pre svoju osobnu spotrebu, ale tieto predava viacerym konzumentom drog.
Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/85/2013 z 22.7.2013, pravoplatny
22.7.2013 je zistitelné, Ze obvineny si uz aj v roku 2013 zadovaZoval pervitin za u€elom jeho distribucie
daldim osobam (E.l. 93-94 spisu). Obvineny je nezamestnany, nema stabilny prijem a javi sa, Ze sa
mdze Zivit prave predajom drog. Obvineny priznal, Ze je konzumentom drogy pervitin cca 5 rokov, tento
Snupe a citi sa byt na tejto droge zavisly.

Tieto skutoCnosti dokumentuju vyraznu spolo€ensku neprispdsobivost obvineného a jeho pohfdavy
postoj k normam a pravidlam nielen sluSného spravania ale aj k zdkladnym hodnotdm chranenym
Trestnym zakonom a su vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drzanie obvineného vo vazbe. Tieto
skuto€nosti zarover vo vzajomnej suvislosti dostato¢ne oddvodriuju obavu, Ze obvineny (bez vazby) by
pokracoval v pachani trestnej €innosti. S poukazom na uvedené potom aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze dbvod, pre ktory bol obvineny vzaty do vazby - § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa nezmenil a trva aj
v suasnom §tadiu trestného konania.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory podfa § 79 ods. 3  Tr. por. zamietol Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym nenahradil vazbu obvineného dohladom probacného a mediaéného uradnika.
VSeobecny zaujem na ochrane zdravia a Zivota inych osdb prevySuje nad individualnym pravom
obvineného na jeho osobnu slobodu. Nahradenie vazby navrhovanym instititom v podanej staZznosti
- dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika nie je ani podla krajského sudu dostato&né k tomu,
aby nahradilo vazbu ako zaistovaci prostriedok v tomto trestnom konani. Dohl'ad by v dostato€nej miere
neznizil obavu z mozného pokraCovania obvineného v pachani trestnej €innosti. Konanie obvineného,
z ktorého je v tejto veci dévodne podozrivy, vyZaduje v tejto faze trestného konania taky vykon kontroly,
ktory je najlepSie zabezpeCeny jeho dofasnym pobytom v Ustave na vykon vazby. Vazba v pripade
obvineného napomaha dosiahnutiu ucelu trestného konania v podobe realneho zabranenia mu v
pokracovani v pachani obdobnej trestnej Cinnosti.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podfa § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) aZ c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 3
alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku a alebo slub prijat’ alebo ulozZit dohlad, len ak to odévodfuju
vynimo¢né okolnosti pripadu.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit vazbu,
mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zlo€inu pouzit len vtedy, ak to oddvodriuju
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Podla nazoru krajského sudu znenie Trestného poriadku, v ramci ktorého je pripustné nahradit vazbu
pri obzvlast zavaznom zlocine len v pripade existencie vynimo€nych okolnosti pripadu, je suladné s
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind
uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt sideny v primerane;j
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mbze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba
ustanovi na pojednavanie.

Podmienenie pouZitia miernejSich prostriedkov nahradenia vazby vynimo&nymi okolnostami pripadu
v zmysle Tr. por. upresfiuje €l. 5 ods. 3 Dohovoru na uCely postupu vnutrostatnych organov pri
rozhodovani o vazbe tak, Ze zohladfiuje nielen zavaznost skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie
(obzvlast zavazny zlodin), ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme
predchadzajuceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vazby (§
80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opatovne vyvola existenciu dovodov vazby po tom, ¢o
bol z vazby prepusteny (opatovna vazba).

Vynimoc&né okolnosti pripadu sa posudzuju z hfadiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu.

Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného €inu a existuju v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani
osoby pachatefa sa pozornost venuje najma celému jeho predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva,
postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania o vazbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana,
starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatefa mozno tiez
povazovat’ viac vyznamnych skutoCnosti, ktoré mozno subsumovat do kategdrie tzv. polah&ujucich
okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikaénej praxe, judikatury a literatary
predstavuju okolnosti spoluuréujuce spolo¢ensku Skodlivost

toho - ktorého trestného Cinu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia
protipravnosti €inu. Za délezitu okolnost’ pri posudzovani tohto znaku ustalila konstantna judikatura
napriklad to, Ze pachatel sa dopustil obzvlast zavazného trestného &inu v afekte uzkosti a strachu
vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoéniou a chronickou konfliktnou situaciou, ktora v podstate
znizila jeho schopnost ovladat svoje konanie (primerane Rt 111/1999).

Nadriadeny sud poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vazby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vazby prostriedkom pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit' Ucel vazby,
je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby,

ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvaZzovat,

¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71

ods. 1 pism. a) az c) Tr. por.

Pokial ide o moznost nahradenia vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika, ktorého sa
obvineny alternativne domaha, krajsky sud dodava, Ze nezistil Ziadne vynimoc¢né okolnosti tohto pripadu,
ktoré takéto nahradenie vazby podmieriuju, kedZe obvineny je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, v
zmysle § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by bolo mozné povazovat za
vynimo¢€né, napokon neoznadcil ani samotny obvineny.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skutoénosti, ktoré by okresnému sudu v ¢ase jeho
rozhodovania zname neboli. Dévody staznosti obvineného su v podstate len opakovanim jeho obhajoby,
v ramci ktorej popiera spachanie skutkov, resp. skutku pravne kvalifikovaného podla odseku 2 § 172



Tr. z&k., pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a bola podana obZaloba. Treba uviest, Ze v danom
Stadiu trestného konania sa vykonané dbkazy hodnotia predovietkym so zameranim na skuto€nost,
Ci tieto poskytuju podklad pre konStatovanie existencie vdzobnych dévodov u obvineného a naplnenia
formalnych aj materidlnych podmienok vazby. Argumenty predloZené stranami nepochybne zvazia
organy ¢€inné v trestnom konani, resp. nestranné a nezavislé sudy, ktoré budu vo veci dalej rozhodovat.

Dévody staznosti obvineného nie su spdsobilé zvratit zakonnost' vyrokov staznostou napadnutého
uznesenia. Krajsky sud analyzou vySetrovacieho spisu, ale i spisu sudneho nezistil Ziadne pochybenia
vySetrovatela v priebehu doterajSieho trestného konania a nezistil ani porudenie prava obvineného na
obhajobu zdsadnym spb6sobom. Krajsky sud sa nestotozriuje s vykladom ustanoveni pravnych noriem
zarucujucich pravo na obhajobu obvineného, tak ako prezentuje obvineny v dévodoch svojej staznosti.
Krajsky sud zdérazriuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom
sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prava a slobdd, mézu
zo strany organov Cinnych v trestnom konani a taktieZ aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat' aj
jednotlivé pochybenia.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu a s ohladom
na dbévody, ktoré obvineny uviedol vo svojej staznosti, sa krajsky sud nedomnieva, Zze by z tohto
rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Uc€elu, podstaty,
zmyslu. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby vSeobecny sud sa
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obvineného,
ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Treba si tiez uvedomit, Ze organy &inné v trestnom konani,
v ratane sudov, nie su povinné vyhoviet navrhom stran ba doplnenie dokazovania, pretoZze v zmysle §
2 0ds. 10 Tr. por. a § 2 ods. 11 Tr. por. maju v rdmci rozsahu vlastnej uvahy moznost’ zvolit vhodné
dbkazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Obvineny dalej namietal, Ze doSlo k poruseniu zasady totoZnosti skutku, a to tym, Ze podfa jeho tvrdeni
bol v uzneseni o vzneseni obvinenia zo diia 3.8.2020 uvedeny iny skutok a nie ten, ktory bol uvedeny v
obzalobe. Ci bola podana obzaloba pre totozny skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
¢i tato namietka obvineného ma realny zaklad a doslo k poruseniu totoznosti skutku, bude nepochybne
predmetom dalSieho posudzovania zo strany okresného sudu.

Krajsky sud uzatvara, Zze z postupu organov ¢innych v tresthom konani, ale i sudu po&as doterajSieho
trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k prdvam obvineného, najma v suhrne na
spravodlivy proces a konanie uskuto&riovali u€elovo v jeho neprospech.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud staznost obvineného H. T. zamietol postupom podfa §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZze nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



