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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: H. C., U.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. E. XXXX proti
Zalovanym : 1./ Prima banka Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, 2./
U9, a.s., so sidlom Zelinkarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o uréenie neplatnosti zmluvy, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.11.2020 zastavuje.
Il. Sud konanie o zalobe zo dna 16.11.2020 zastavuije.

1. Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 16.11.2020 doméhal, aby sud uréil, Ze zmluva o Uvere &.
XXIXXX/IXX zo dha 3.2.2012 uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a je neplatna, aby sud ur€il, Ze Uver zo diia 3.2.2012, ktory poskytol Zalovany v 1.
rade je bezurolny a bez poplatkov. Taktiez Ziada, aby sud urcil, Ze pravny ukon Zalovaného v 1. rade
a to vykon zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &. XX/XXX/
XX je neplatny a aby sud urcil, Ze pravne ukony Zalovaného v 2. rade smerujice k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na LV €. XXX v okrese |.,
obec T. E., katastralne uzemie T. E. a to: pozemok - parcely registra ,C* parcelné €islo XXXX/XX, vymera
XXXX m2, druh pozemku: zdhrada; pozemok - parcely registra ,,C* parcelné €islo XXXX/XX vymera
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcely registra ,C* , parcelné Cislo
XXXX/IXX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemok - parcelné &islo
XXXX/XX - rodinny dom, supisné &islo XXXX su neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania. Su€astou zaloby vo veci samej bol aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada sud, aby uloZil Zalovanému v 1. a v 2. rade zdrzat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu, vedenych
Okresnym uradom |., katastralnym odborom, nachadzajucich sa v okrese |., v obci T. E., katastralnom
uzemi T. E., zapisanych na LV & XXX, a to: pozemok - parcely registra ,,C*, parcelné &islo XXXX/XX,
vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrada; pozemok - parcely registra ,C“, parcelné &islo XXXX/XX,
vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcely registra ,,C“, parcelné
Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcelné &islo
XXXX/XX - rodinny dom, supisné &islo XXXX do rozhodnutia a skon€enia vo veci same;.

2.V ramci skimania podmienok konania podla § 161 C.s.p. sud zistil, Ze dfia 7.9.2020 Zalobca podal
rovnaku zalobu s tymi istymi stranami sporu, ktoré konanie je vedené pod spis. zn. 28Csp/145/2020. Sud
taktiez zistil, Ze diia 13.10.2020 Zzalobca podal rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
tymi istymi stranami sporu a konanie je vedené pod spis. zn. 15Csp/45/5020, pricom v tomto konani bolo



Uznesenim ¢.k. 15Csp/45/2020 - 39 zo diia 15.10.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktoré v3ak
doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania.

3. Vzhfadom na to, Ze konanie je zaCaté doruenim Zaloby alebo doru€enim ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu, prejednaniu veci brani prekazka
litispendencie, nakolko v tej istej veci, s tymi istymi stranami sporu uz bolo skér za€até iné konanie na
tunajSom sude.

4. Podla § 159 C.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods.1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods.2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Prekazka litispendencie (prekazka zacatého konania) je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, preto sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej v
zmysle citovanych ustanoveni zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Nakolko sud mal za to, Ze Zalobca zavinil, Ze konanie voci Zalovanym sa muselo zastavit a preto
maju zalovani pravo na nahradu trov konania. Nakolko si Zalovani nahradu trov konania neuplatfovali,
sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
a/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



