Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/116/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120010900

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010900.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci odstideného E. A., nar. XX.X.XXXX v O, trvale
bytom O., M. U. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfa 7. decembra 2020, prejednal staZnost
odsudeného E. A. a staznost zaujmového zdruzenia U. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
14. septembra 2020, sp. zn. 6Pp/160/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zamieta staznost zaujmového zdruzenia obc&anov V. pretoze
bola podana oneskorene.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odstideného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 14. septembra 2020, sp. zn. 6Pp/160/2020, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zadk. sa navrh zaujmového zdruzZenia
ob&anov V. o podmienecné prepustenie odsudeného E. A. z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

Proti citovanému uzneseniu podali staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po
vyhlaseni uznesenia a zdujmové zdruzenie ob&anov V. O. pisomnym podanim, doru¢enym okresnému
sudu osobne az dfia 19.11.2020.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Odsudeny podanu staznost dodatoéne pisomne oddvodnil. V Uvode oddvodnenia staznosti poukazal
na to, Ze sud skonstatoval, Ze v prvom bode splnil podmienku. V druhom bode mu sud vytkol, Ze pocas
doterajieho vykonu trestu nepreukdzal polepSenie, Ze ma Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti,
Ze svoje konanie zfahCuje, vinu sa snazi presuvat na iné osoby a Ze v pripade jeho osoby nedoslo
k naprave tychto povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu. K tomu chce uviest, Ze k
CiastoCne kritickému postoju k trestnému €inu sa nijak nevyvifoval. Viackrat tento skutok olutoval aj
vzhladom na jeho rodinny stav a tazku rodinnu situaciu. Nevie, z akého dévodu mu bol dany status
~ciasto¢ne® kriticky postoj k trestnej €innosti. Trestny &in nespachal umyselne a viackrat ho olutoval, o
gom svedd&i to, Ze poslal poskodenému ospravedifiujuci list. Co sa tyka tretej materialnej nespinene;
podmienky, uvadza, Ze je pravdou, Ze bol doposial 12-krat sudne trestany aj vo vykone trestu. VSetko je
to minulost, na ktoru chce zabudnut. Bola to jeho mladicka nerozvaznost a nezrelost’ pochopit zmysel
Zivota. Uz vie, Ze nekonal v minulosti spravne. Rodina, ktora je stale s nim a podporuje ho. Doma ho
Caka druzka a syn. Potrebuju ho aj rodi€ia, lebo su chori. Ma prislub zamestnania, preto Ziada krajsky
sud, aby vyhovel jeho Ziadosti a aby ho podmiene&ne prepustil na slobodu. Sud sa stotoznil so zaverom
hodnotenia ustavu, ktory ho neodporudil podmiene¢ne prepustit. Odsudeny poukazal na to, Ze pocas
vykonu trestu bol zaradeny do kuchyne pre prisludnikov ZVJS ako kuchar. Do daného priestupku si svoju



pracu vykonaval déstojne a poctivo, za to bol aj disciplinarne odmeneny. Za tento ,nepovoleny kontakt*
bol ustavom 4-krat potrestany tym, Ze bol vyradeny zo zamestnania, presunuli ho do horSieho ,baraku®
a nebola mu udelena odmena, ktora mu bola navrhnuta. K tomuto priestupku ho dohnal strach o jeho
matku. Bola na operacii v Trencine a chcel ¢o najskor vediet jej zdravotny stav, ktory mu osobne prisla
oznamit sestra. Pred spachanim tohto trestného &inu viedol riadny Zivot. Mal trvalé zamestnanie a Zil s
druzkou. Po prepusteni z vykonu trestu sa méze zamestnat, aby mohol zabezpedit potreby svojich deti,
partnerky a svojich potrieb. Dizka trestu je taka dlha, Ze ma G&el represie. Ziada o vyhovenie Ziadosti
o podmienecné prepustenie na slobodu.

V prvom rade Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, preskiumal podané staznosti z hladiska
kritérii, uvedenych v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. Na zéklade preskimania veci krajsky
sud zistil, ze staznost’ zaujmového zdruzenia ob&anov Dubnicka proti drogam - BN o. z. bola podana
oneskorene.

V zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. sa staznost proti uzneseniu vo vdeobecnosti podava do 3 pracovnych
dni od ozndmenia uznesenia. Podla § 179 ods. 1 druha veta Tr. por. sa ozndmenie uznesenia robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu zo diia 14.9.2020 krajsky sud zistil, Ze predseda
zaujmoveého zdruzenia ob&anov Dubni¢ka proti drogdm - BN o. z., Juraj Sepesi, sa tohto verejného
zasadnutia zu€astnil. Po vyhlaseni vy$Sie uvedeného uznesenia a po pouceni o opravhom prostriedku
predseda zaujmového zdruzenia obc&anov uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie staznosti. Na
zaklade tejto skuto€nosti zaujmovému zdruZeniu ob&anov zacala plynut lehota troch pracovnych dni
na podanie staznosti v zmysle § 63 ods. 3 Tr. por. dia 15.9.2020 a uplynutim dfia 18.9.2020. KedZe
zaujmové zdruzenie podalo pisomnu staznost na okresny sud az dna 19.11.2020, teda oneskorene,
krajsky sud rozhodol o staznosti zaujmového zdruZenia ob&anov tak, ako je to uvedené vo vyroku pod
bodom I. tohto uznesenia.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. nasledne z titulu v€as podanej staznosti odsudeného preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu zaujmového zdruzenia
ob&anov na podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k navrhu na podmiene¢né prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok.
Pozbavenie osobnej slobody odsudeného v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody na zaklade
pravoplatného a vykonatelného odsudzujuceho rozsudku sudu pocas celej doby vykonu uloZzeného
trestu je v Uplnom sulade aj s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez
ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pésobeni dosiahnut
vychovny UcCel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal
trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sudu podmienecne
prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia
slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Zze z hladiska
zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odnatia
slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hlfadiska naplnenia
vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody
prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo
vykone trestu odhatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, avdak
nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej progndzy budiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim sa poéas vykonu trestu ma uplnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného.
UZ od nastupu vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je ciefom vykonu tohto trestu pdsobit



na odsudeného v tom smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, &i sa
poriadi tymto normam a ¢i podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo
ide len o okolnostami vykonu trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania
polepdenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby
odsudeny pocas celej doby vykonu trestu dodrzZiaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba
zdéraznit, Ze sudna prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost
existencie urCitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z dévodu adaptaénych problémov, aviak
takéto nedostatky z hladiska preukazania polepSenia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju
skusenost' s podmienkami vykonu trestu, teda u odsudenych, ktori su opakovane vo vykone trestu pre
recidivu trestnej ¢innosti. Ak sa teda v prejednavanom pripade poc€as vykonu trestu zistili nedostatky v
spravani sa odsudeného a v plneni si svojich povinnosti, s ohfadom aj na to, Ze odsudeny nie je prvykrat
vo vykone trestu odfatia slobody, nie je podfa nazoru krajského sidu mozné vyvodit odévodnene
rozumny zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial odsudeny v dévodoch svojej staznosti zaujal nazor, podla ktorého mu bol uloZeny neprimerane
prisny trest, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v tomto konani nema pravomoc
spochybnovat spravnost a zakonnost’ pravoplatného a vykonatelného rozsudku, na zaklade ktorého
v suCasnosti vykonava trest odhatia slobody. Preto uvedenu argumentaciu odsudeného v dévodoch
jeho staznosti nemohol povazovat za rozhodnu pre posudenie spravnosti a zakonnosti staznostou
odsudeného napadnutého uznesenia okresného sudu.

Nad ramec spravnych uvah okresného sudu krajsky siud povazuje za potrebné poukazat aj na
to, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej €innosti. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim po vykonani
predchadzajucich trestov odnatia slobody preukazal, Ze ich predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody
u neho vébec nesplnil svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak., ¢o bolo nepochybne brané do uvahy sudom aj pri ukladani trestu, ktory v su€asnosti vykonava. Z
odpisu z registra trestov tieZ vyplyva, Ze odsudenému v minulosti uz dvakrat bolo poskytnuté dobrodenie
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, kedy nepochybne tiez sfuboval, Zze sa uz
nikdy nedopusti trestnej €innosti. Napriek tymto sfubom je odsudeny opatovne v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Preto odsudeny svojimi vyjadreniami a argumentaciou
nepresvedcCil ani krajsky sud o tom, Ze v buducnosti mozno od neho ofakavat, Ze bude viest uz len
riadny Zivot.

S poukazom na pozitivne zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu
trestu odnatia slobody a zistenie recidivy Umyselnej trestnej ¢innosti, trestanej nepodmieneénym trestom
odnatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoznil so spravnostou zaveru
okresného sudu o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



