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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o dieta: Q. X., narodena XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov, povinnej matky: Z. X.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/XX, a
opravneného otca: N.. Y. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T., 8. B. XXX/X, v konani o navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo diia XX. XX XXXX na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4P/69/2017 zo dfia 19.11.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Otec doru€il dria XX.XX.XXXX na tunajsi sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Martin sp. zn. 4P/69/2017 zo dha 19.11.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 12.12.2018,
ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, obsahom ktorej bola Uprava styku otca s maloletou dcérou.
Podfa rozhodnutia je otec opradvneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite, kazdy utorok v kalendarnom roku, kedy
si maloletu zo 8kolky/Skoly prevezme do 18.00 hod., cez Vianoce kazdy parny kalendarny rok 24.12.
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod., cez
Velku noc kazdy kalendarny rok od Velkonoénej soboty od 10.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 17.00
hod. nepretrzite, cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od prvej julovej nedele od 17.00 hod. do
druhej julovej nedele do 17.00 hod. nepretrzite a od prvej augustovej nedele od 17.00 hod. do druhej
augustovej nedele do 17.00 hod. nepretrzite. Navrhovatel uviedol, Ze aj napriek Uprave styku s dcérou, k
nemu nedochddza v plnom rozsahu z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje znenie rozsudku. Matka
maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej bolo uloZzené rozsudkom, predovsetkym po psychickej stranke,
pretoZe v Case ked ma dojst k spaniu u neho, matka maloletej poZzaduje, aby jej maloletu doniesol domov.
Zo strany matky sa k maloletej nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia na maloletu tak, aby k
uskuto€neniu spania u neho aj realne doslo. Matka mu maloletu kazdy druhy piatok d&, pri€om mu povie,
Ze ju doniest' v ten defi v urcitd hodinu, ktora ona uréi, bez toho, aby sa o tom s maloletou rozpravali,
¢i u neho chce alebo nechce prespat. S maloletou sa o tom snazil rozpravat' viackrat, zakazdym mu
v3ak nevedela povedat, pre€o u neho nechce spat. Podla vyjadrenia navrhovatela matka pri preberani
maloletej nekooperuj a nenabada dcéru vytvorit si pozitivny vztah k sudne ustanovenému styku snim a
vzbudit tak v maloletej harmonicky vztah k obidvom rodi¢om. Matka mu mnohokrat odovzda maloletu
v nepriatel'skej nalade s nahnevanym postojom, pri komunikacii je chladna a odmerana s nezaujmom k
predmetnej veci. Navrhovatel ma za to, ze matka zacala robit ob&trukcie pri stretavani sa s maloletou,
a to nepriamym aj priamym vplyvom na dcéru, ktory ma za nasledok stratu citového puta k jeho osobe.
Maloleta tak odmieta u otca spat’ a matka ju k tomu nepovzbudzuje, nasledkom €oho k realizacii styku v
plnom rozsahu nedochadza. V minulosti od novembra 2016 u neho prespavala. Zmenilo sa to priblizne
v maji 2019, odvtedy u neho maloleta az po su€asnost spala iba raz, v septembri 2019, a to v désledku
navstevy socialneho poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin. Nasledne v8ak matka
maloletej povedala, Ze maloleta socialne poradenstvo s psycholégom absolvovat’ nebude, aj ked malo



viditelné vysledky a maloletej pomahalo vyjadrit’ svoje pocity, maloleti mu nadalej odmietala davat na
noc. Z obavy, Ze mu dcéru neda vdbec, ju kazdy vecer, ked ju mal, odniesol matke. Myslel si, Ze je to len
otazka Casu, kedy bude zas u neho spat. Chcel dat matke priestor na to, aby vzniknutu situaciu vyriesila,
ona vak jeho zhovievavost vyuzila na to, aby mu ju prestala davat. Otec sa vo svojom zaujme pravidelne
informuje o maloletej, ktoru Skolu navstevuje, zdiela s fiou a snazi sa vyriesit vSetky jej problémy, ktoré ju
trapia. Vyzivné uréené sudom platim pravidelne, vediem bezuhonny a prikladny Zivot, chce byt vzorom
pre svoju dcéru a trapi ho spravanie matky a maloletej, ktora je pod neustalym psychickym natlakom
matky. Otec ma za to, Ze spravanie matky nekoreSponduje so zaujmami maloletej, a Ze matka by sa mala
podielat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi nim a maloletou, pretoZe ako otec je délezitou
sucCastou jej Zivota a ma pravo aj zaujem podielat sa na vychove, travit' s fiou ¢as a byt jej oporou.
Otec uviedol, Ze v zmysle zakona o rodine sudy vyvodzuju povinnost dieta pripravit’ na styk, a to tak po
psychickej a materialnej stranke, ktoru si matka neplni. Pokial matka nie je schopna pripravit maloletu
na styk, je povinna tuto situaciu riedit, avSak matka otcovi vZdy iba uvedie, Ze maloleta nechce u neho
spat a vzniknutu situaciu neriesi. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud nariadil matke umoznit’ styk
otca s maloletou podfa vykonatelného rozsudku sp. zn. 4P/69/2017 zo dfia 19.11.2018.

2. Matka sa k navrhu otca nevyjadrila v uréenej lehote.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dfia 23.10.2020 pisomné vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zo Setrenia pomerov. V sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 15.10.2020 uviedol, Ze
maloleta sa podla vyjadrenia matky stretava s otcom podfa pravoplatného rozhodnutia sudu. Maloleta
vSak odmieta v domacnosti otca prespavat’ uz vyse roka. Rodi¢ia s maloletou tuto situaciu riesili aj na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Martin uz v roku 2019. Matka v8ak psycholéga
uradu T.. L.. L. nezbavila mi€anlivosti, tak nema kolizny opatrovnik k dispozicii zavere¢nu spravu,
resp. posudok psycholéga. Matka rezolutne odmieta tvrdenia, Ze by dcéru nepripravovala na styk s
otcom. Maloleta sa vyjadrila, Ze ak ma u otca spat, tak k nemu nebude chodit vobec. Okrem spolo¢nej
domacnosti maloleta neprespava ani u starych rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené tato situacia v rodine trva
uz od septembra 2019. Rodicia reSpektovali nazor maloletej, a ked prejavila vélu vratit sa do domacnosti
matky, otec jej vyhovel. Dria 14.07.2020 bol vypracovany znalecky posudok k pojednavaniu, ktoré sa
vedie na Okresnom sude Martin pod znackou 9P/223/2019 v konani o navrhu matky na rozhodnutie
sudu z dévodu nezhody rodiCov. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta je schopna vyjadrit
svoj vlastny ndzor a postoj. Na zaklade zistenych skuto€nosti odporuca kolizny opatrovnik re$pektovat
nazor maloletého dietata, styk otca s maloletou sa realizuje s vynimkou prenocovania.

4. Otec k sprave kolizneho opatrovnika dorucil sudu vyjadrenie dna 12.11.2020. Uviedol, Ze samotna
matka pocas socialneho prieskumu u kolizneho opatrovnika uviedla, Ze maloleta uz vySe roka u otca
neprespava, potvrdzuje tak jeho tvrdenia o tom, Ze nedochadza k napifianiu rozsudku okresného
sudu 4P/69/2017 zo dha 19.11.2018. Matka taktieZz uvadza, Ze rezolutne odmieta, Ze by maloletu
nepripravovala na styk s otcom, nie je schopna vSak 7-ro€nému dietatu dohovorit’ tak, aby prespala. Jej
konanie je ucelové, maloletu navadza na odpoved typu ... ,Ze ak ma u otca spat, tak k nemu nepdjde
vbbec®. Spbsobom akym sa matka vyjadrila u kolizneho opatrovnika iba potvrdzuje, Ze medzi nim a
maloletou vytvara napaty vztah a nesnazi sa dcéru na styk pripravit. Tak ako tvrdil v predchadzajucom
navrhu, chcel dat' maloletej €as, aby matka maloletu pripravila, k Eomu nedo$lo. Predmetnu situaciu riesil
aj na Urade prace, na Referate poradensko - psychologickych sluzieb, kde psycholég po vypoduti oboch
rodi¢ov a maloletej nenasiel dévod, preco by nemalo dochadzat k reSpektovaniu sudneho rozhodnutia.
Nasledne bola matka poudena o povinnosti dodrziavat' rozsudok, o vSak neurobila. Tak ako sa uvadza
v sprave kolizneho opatrovnika, matka nedala suhlas na zbavenie mi€anlivosti psycholéga T.. L.. L.,
pretoZze zavery psycholdga boli v neprospech matky. K tvrdeniu matke, Zze maloleta neprespava ani u
starych rodiCov podotyka, Ze nie su pravdivé. Maloletd s matkou uz dlhodobo byvaju u starych rodiCov
zo strany matky, vratane spania u nich. Matka tymito tvrdeniami zamerne vytvara dojem, Ze maloleta
nie je schopna prespavat mimo spolo¢nej domacnosti s matkou, ¢o v8ak nie je pravda. V suvislosti
so znaleckym posudkom v konani pod sp. zn. 9P/223/2019 otec poukazuje na skutocnost, Ze v
tomto konani sa rozhoduje o vycestovani maloletej do Ceskej republiky alebo striedavej starostlivosti.
Je nepochybné, Ze maloleta vie prejavit svoj nazor, &i v8ak otec namieta je, Ze nazor maloletej je
preferovany do takej miery, Ze jednak podstatne zuZuje jeho prava otca, a taktiez rodi¢ov stavia do
pozicie, kedy Zelanie dietata je podstatnejSie ako sudne rozhodnutie. Pokial je maloleta vedena k tomu,
Ze nemusi dodrziavat sudne rozhodnutie, vytvara to negativny precedens pre jej dalSie rozhodovanie
sa v Zivote ako celku. Otec ma za to, ze pripadné zuzenie styku otca s dcérou by mohlo spdsobit,



Ze maloleta nadobudne presvedCenie, Ze nato, aby dosiahla nejaky ciel, posta&i vyjadrit dostato¢ne
negativne emdcie. Nie je v zaujme dietata, aby mohlo o kazdej veci rozhodovat uz vo veku 7 rokov.
Nejde o to, Ze by nere$pektoval nazor dietata, chce ju iba naudit, Ze spolo€nost ma urcité pravidla.
Spanie u neho v rozsahu 4 noci za mesiac nepoklada za také narudenie jej vble, pre ktoré by mala
takto konat. Maloleta spavala u neho takmer dva roky, ¢o je dékazom toho, Ze jej u neho bolo dobre.
Nijakym sp6sobom jej neubliZuje, nekri€i na po nej, snazi sa €o v najvacsej miere vychadzat v ustrety
jej potrebam, zaujima sa o fiu. Matka podla jeho vyjadrenia hfada vSetky spésoby ako nastrbit’ jeho
vztah s maloletou. Namiesto toho, aby hfadala rieSenia ako pripravit maloletl na styk s nim, snazi sa
aby s dcérou travil o najmenej ¢asu. ESte nevidel matku, aby maloletd podporovala v tom, aby u neho
prespala. Odporucanie kolizneho opatrovnika ,reSpektovat nazor maloletého dietata, styk otca s dcérou
sa realizuje s vynimkou prenocovania“ povazuje za rozporuplné. Ked sa v roku 2019 informoval ako je
mozné riesit’ tuto situaciu, bol mu na Urade prace odporucané zacat konanie na sude vo veci navrhu
na dodrzZiavanie rozsudku, pretoZe Urad prace vycCerpal svoje moznosti. Nie je mu teda jasné, preo o
rok neskar, ten isty urad odporuca zuzit' styk otca s maloletou.

5. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym psycholégom L.. H. X. v konani
sp. zn. 9P/223/2019. V tomto konani sa rozhoduje o navrhu na rozhodnutie sudu z dévodov nezhody
rodi¢ov - udelenie stihlasu namiesto otca s vystahovanim maloletého dietata do Ceskej republiky a o
navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Su¢astou znaleckého
posudku je vypoved maloletej a jej vypoved sa okrem iného tyka aj vztahu s otcom, zistovanie dévodov,
pre¢o maloleta nechce prespavat u otca a prip. ovplyviiovanie maloletej matkou. Maloleta sa vyjadrila,
Ze so sucasnou partnerkou otca si nerozumeju. Uviedla, Ze pocituje, Ze ju otec prestal mat rad, ked
si ju naSiel a to si vS§imla od zaciatku, lebo sa jej menej venuje a nestravil s fou tolko ¢asu a potom
sa k nemu partnerka nastahovala. Otcovi to maloletéa nepovedala. V &ase vypovede maloletej otec s
partnerkou Cakali dieta a maloleta sa na neho vébec netesila a to z dévodu, Ze sa mu budu viac venovat
a ona nebude mat o robit' a uz ani nema vlastnu izbu u otca, lebo v8etko je tam pre brata. Odmietla
spat’ u otca , lebo tam je ona a zabera vSetko miesto. Maloleta uviedla, Ze odkedy pridla partnerka
do bytu otca, uz tam nechce spavat. Podla nej tam uz nema miesto. Vo vztahu k otcovi sa maloleta
vyjadrila, Ze, ked sa tam jeho priatefka nastahovala, tak ho prestala mat’ rada. VSetko ¢as venoval
otec jej. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze maloletd méa vytvorenu citovld vazbu aj s otcom, tato je
podporena pozitivnou osobnou skisenostou maloletej s otcom. Maju spolo¢né zazitky, aktivne spolu
travia €as. Vztah s otcom je menej déverny, menej otvoreny, CastejSie tento vztah negativne ovplyvriuju
rézne vonkajsSie faktory, a to aj na strane otca nie len matky. Prikladom je aktualne prezivany pocit
ohrozenia vztahovej vyznamnosti maloletej u osoby otca. Maloleta rivalizuje o otca s osobou priatelky
otca a nenarodeného dietata (v Case vyhotovenia posudku). Subjektivne zaZiva pocit odklon otca v
zmysle pozornosti, ktoru jej daval, a ktoru jej dava v su€asnosti, ked Zije so svojou priatelkou. Odmietanie
prespavania u otca je prejavom protestu maloletej na aktualnu situaciu vztahu otca a jeho priatelky,
citi sa byt na ,druhej kolaji“. Da sa povedat, Ze s matkou mé maloleta otvorenejsi vztah ako s otcom,
ktorému sa neraz obava vyjadrit svoje nazory a pocity. V otazke ovplyviiovania maloletej matkou sa
znalec vyjadril, Ze v minulosti bola maloleta viac matkou ovplyviiovana vo vztahu k otcovi. Toho €asu
maloleta Cerpa uz viac z osobnej skisenosti s otcom, je viac autonédmna v postojoch k osobe otca.
Maloleta dosiahla stupen vyvinu, Ze ej schopna vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ale aj nadalej je ovplyvnena
nazormi postojmi pre fiu vztahovo vyznamnejSej osoby, a tou je matka. Maloletd ma urcité obavy vo
vztahu s otcom, ich vztah je malo déverny a otvoreny. Otec je menej citlivy k potrebam maloletej, za jej
rozhodnutiami vidi osobu matky, ¢o ho zaslepuje v tom, aby maloletu viac pochopil, resp. sa jej priblizil
natolko, aby ich vztah, a to najma zo strany maloletej, bol viac spontanny, déverny, resp. aby sa maloleta
bez toho, aby prezZivala nejaké obavy, mohla slobodne vyjadrit, povedat’ svoj nazor. Znalec uviedol, Ze
by bolo potrebné lepSie komunikovat s maloletou aktualnu Zivotnu situaciu na strane otca, otec to vnima
len zo svojho pohladu, mal by sa viac zaujimat a pripustit' prezivanie maloletej v danej situacii a nehlfadat’
za tym dalSie osoby. Vzajomna komunikacia rodiCov je velmi zla. Nedari sa im uprednostnit’ zaujmy
maloletého dietata pred svojimi vlastnymi, si menej citlivy k potrebam maloletej. RieSia svoje problémy
cez rOzne institucie, ktoré nahradzaju ich spolo¢nu komunikaciu, a to aj vo vztahu k maloletej.

6. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Kapr proti Ceskej republike
zo diia 28.03.2006 sud konstatoval, Ze sa stazovatel domahal poruSenia jeho rodi¢ovskych prav. Podla
rozhodnutia okresného sudu sa mal s maloletou dcérou stretavat’ kazdy druhy vikend a po&as Skolskych
prazdnin. Podal desiatky navrhov na vykon rozhodnutia tvrdiac, Zze styk sa nerealizuje, pretoZze matka



tomu brani a dcéra s nim odmieta travit ur€eny €as v jeho domacnosti, v ktorej Zil so svojou suasnou
manzelkou. Okrem toho namietal, Ze vnutrostatne organy boli ne€inné, jeho navrhy na vykon rozhodnutia
neboli realizované, a teda nebol reSpektovany jeho rodinny Zivot. Nasledne ESLP konStatoval, Ze
povinnost’ Statu prijat vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi otcom a dietatom nie je absolutna,
pretoze Statne organy musia brat’ ohfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a predovsetkym
na najlepsi zaujem dietata a jeho prava podla ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata. ESLP poukazal
na skuto€nost, Ze staZovatel mal moznost sa s dcérou stykat, av3ak travil s fiou iba hodinu alebo
dve, pretoze dcéra s nim odmietla odist do jeho domacnosti, na ¢om on trval. Podla nazoru ESLP
dcéra odmietala travit ¢as v domacnosti otca z dévodu napétia, ktoré bolo medzi fiou a jeho sucasnou
manzelkou. Vnutro&tatny sud pri zamietani navrhov stazovatela na vykon rozhodnutia konstatoval, Ze
vzhladom na vek dcéry je potrebné brat do Uvahy jej prianie, a Ze matke nemozno vygcitat, Ze by otcovi
branila v styku. ESLP sa stotoznil s namietkou vlady, Zze stazovatel nepreukazal empaticky pristup
k potrebam a Zelaniam svojej neplnoletej dcéry a dospel k zaveru, Zze vnutrostatne organy vynalozili
dostatoCné usilie, aby bolo pravo stazovatela reSpektované a tuto €ast staznosti odmietol ako zjavne
nepodlozenu.

7. Zo spisu mal sud osvedcCené, ze problematicka situacia medzi otcom a maloletou pretrvava uz dlhSiu
dobu. Rodi¢ia problém s prespavanim maloletej v domacnosti otca riesili aj na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin uz v roku 2019. Matka v$ak
nezbavila psycholéga T.. L.. L. mi¢anlivosti, preto zavere€na sprava, resp. posudok psycholdga nie je
k dispozicii. Tunajsi sud v8ak v konani sp. zn. 9P/223/2019 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca z odboru psycholégia a oboznamil sa so zavermi posudku v tomto konani, kedZe su&astou
posudku bol aj vztah otca s maloletou a najma zistenie dévodov, pre€o maloleta odmieta prespavat u
otca od urcitého obdobia. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze boli vyuZité moznosti a rieSenia na
zistenie pri¢in odmietania maloletej prespavat u otca.

8. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. (dalej
len ,vyhladSka“), ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po
podani navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo zacati konania, ktoré sa zac€ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

9. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfla ods. 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

10. Podla § 377 ods. 1 Civilného mimosporovéhon poriadku ( dalej len ,CMP*), proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné.

11. Sud zhodnotenim v3etkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
nie je dévodny. Po oboznameni sa s vyjadreniami rodi€ov, kolizneho opatrovnika a s vypovedou
maloletej pred psychologom L.. H. X. dfia 05.03.2020 nebolo preukazané, Ze povinnd matka
nereSpektuje sudne rozhodnutie a brani dietatu v styku s otcom. Maloleta sa s otcom pravidelne stretava
s vynimkou prespania v jeho domacnosti. S odvolanim sa na jej vyjadrenia u psycholdga je zrejmé, Ze
maloleta sa tazko vyrovnava so situaciou, Ze sa musi o otca a jeho €as straveny s fiou, delit’ s jeho
partnerkou. Z vyjadreni otca a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec je nekriticky k dane;j
situacii a problém vidi u matky, ktora dcéru negativne ovplyviiuje vo vztahu k otcovi, €oho dosledkom
je odmietanie prespania v domacnosti otca. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci starostlivosti
o maloleté deti je nevyhnutné brat do Uvahy na prvom mieste zaujem maloletého dietata, ktory je
postaveny nad zaujmy rodi€ov. Je nevyhnutné reSpektovat nazor dietata, a to aj bez ohladu na to, &i
to niektory z rodiCov akceptuje alebo nie. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Ze dieta vo veku 7 rokov
by nemalo rozhodovat o kazdej veci. Medzi prava dietata patri aj pravo byt vypocuté a participovat na
konani, v ktorom sa o fiom rozhoduje. Dieta, ktoré v ur€itom stupni rozumovej a vélovej vyspelosti je
schopné vyjadrit’ svoj nazor, o maloleta Q. je, ma byt vypocuté a pri rozhodovani je potrebné brat do
uvahy jeho nazor a postoj. Napriek tomu, Ze v minulosti bola ovplyvnena matkou vo vztahu k otcovi, v
sucasnosti je schopna na zaklade prezitych pozitivnych a negativnych skusenosti s otcom vyjadrit svoj



vlastny nazor, avdak ma obavy ho prezentovat verejne pre otcom. Z nazoru otca jasne vyplyva, Ze nie
je citlivy k potrebam maloletej, neberie jej nazor a postoj za dblezity a skbr obvifiuje matku, Zze maloletu
psychicky nepripravuje na stretnutia. Otec sa s maloletou nerozprava o problémoch, ktoré suvisia so
zmenou V jeho Zivote a jednoznacne spdsobuju problémy vo vztahu maloletej s otcom, ¢o vyplyva aj zo
zaverom znaleckého posudku. Z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze je pre neho ddlezZitejSie mat rozhodnutie
sudu a odvolavat sa na svoje prava, ktoré ako sam uviedol su zUZené, pretoZe nazor maloletej je
preferovany do takej miery, Ze zuzuje jeho prava otca a je podstatneji nez sudne rozhodnutie. Maloleta
ma citit’ zo strany otca, Ze je pre neho délezita, napriek tomu, Ze otec ma novu rodinu. Neprespavanie
maloletej u otca je, ako uviedol znalec, prejav protestu na aktualnu situaciu vztahu otca a jeho priatelky.

12. KedZe na strane matky nedochadza k poruSovaniu sudneho rozhodnutia, nie je mozné, aby bola
sankcionovana zo strany sudu, a aby bol nariadeny vykon rozhodnutia. Na zaver sud poznamenava, Ze
obidvom rodi€om bol doruéeny znalecky posudok, ktorého obsahom su zhodnotené vzajomné vztahy
rodiCov a dietata a su€asne uvedené moznosti, ako tieto vztahy vylepSit. Na zaklade vy3Sie uvedeného
a s poukazom na judikaturu ESLP Kapr proti Ceskej republike suid zamietol navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento neustanovuje
inak.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud na zaklade § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



