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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 3. aprila 2024 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného

A. B., nar. XX XX XXXX v A. C. D., trvale bytom E. F.
XXXXIX, XXX XX A., Slovensko adresa na doru€ovanie pisomnosti:
G. X, XXXXX A, C.

spod obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 3Pv 407/22/8810 pre skutok,
ze

v obdobi od 1. augusta 2018 az do 2. jula 2020, okrem mesiaca september, oktéber roku 2018 a
mesiacov april, maj, jun roku 2020, a v obdobi od 2. maja 2021 az doposial okrem mesiacov jun, august,
oktober, november, december roku 2021, dalej mesiacov januar, februar, marec, april, maj a mesiaca
november roku 2022 a mesiaca februar roku 2023 v obci Smizany, okres A. C. D., v Nemeckej spolkove;j
republike a inde, ako otec mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u
matky si neplnil svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost, i ked mu tato vyplyva z § 62 Zakona o rodine a
podla rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, sp. zn. 5P/124/2016, zo dha 13.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 31.01.2017, na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX mal prispievat sumou vo
vyske 370,- € mesacne a z uvedenej sumy 70,- € na tvorbu Uspor na osobitny u¢et mal. A. B. a na mal. H.
B., nar. XX.XX.XXXX mal prispievat sumou 270,- € mesacne a z uvedenej sumy 70,- € na tvorbu uspor
na osobitny Ucet, priCom sumu 300,- € na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a sumu 200,- € namal. H. B., nar.
XX XX XXXX ma uhradzat k rukam matky I. F. mesacne vopred vzdy do 15. dha v mesiaci na kazdého zo
synov vzdy do 25. diia v mesiaci, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom za uvedené obdobie celkovo
v sume najmenej 2019,85€, priCom uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim spésobom konania po
dihsi ¢as,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,

pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dia 26.05.2023 na tunajsi sud obzalobu
pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nerozumie tomu, prec€o je v obZalobe
napisané, Ze vyzivné neplatil, pretoZe on vyzivné zaplatil a z vypisov, ktoré predloZil, je zrejmé, Ze mal
zaplatit' 27.000,-€, pricom on zaplatil cez 40. 000,-€. Nevie, ako vySetrovatel priSiel k uréeniu diZnej
sumy. ESte aj sumu zo zruSenych poistiek deti z Kooperativy cez 2.000-,€ poukazal opravnenej. Ma
za to, Ze na vyzivnom nema Ziaden dlh a Ze matke deti platil kazdy mesiac, kazdy rok aj nad ramec.
S matkou deti obnovili spoluZzitie v obdobi od jula 2020 do konca roka 2021. Po&as toho, ako obnovili
spoluzitie, sa len on podielal na chode domacnosti, platil ucty, ndkupy, najom a aj v tomto obdobi platil
vyzivné. K platbam vyzivného niekedy poznamku, Ze sa jedna o vyZivné , daval, niekedy nie. Opravnena
mu dala €isla Styroch u&tov. Ked bol v praci, tak nedaval do poznamky, Ze ide o platbu vyzivného, proste
len poslal peniaze na €islo u&tu. VSetky platby, aj tam, kde nedal do poznamky " vyZivné", povazoval
za platbu vyZivného vratane tvorby Uspor. Tam, kde je v pozndmke napisané " Skola, vylet, Mikulas", to
ma odratane vSetko odtial. Niekedy bol na opravnenu nahnevany, tak jej posielal od prvého do 15. dha
napriklad 40€, 30€, 20€ tak, aby do toho 15.dfia mala tych 500€, naschval je to urobil. Nevie, pre¢o mu
opravnena uviedla 4 ucty, na ktoré mal vyzZivné posielat. Raz mala exekutora, raz nevie pre€o zriadila
si novy ucet a len mu povedala, na ktory u¢et méa posielat. Napisala mu sms-kou &islo uctu, Zze tam jej
ma posielat, Ze to je novy ulet. Platby, ktoré opravnenej posielal, va¢sinou oznadil, Ze ide o vyzivné,
niektoré su bez poznamky, zabudol na to alebo proste nemal na to as. Za rok 2021 dal opravnenej na
ucet cez 13.000-€, ale to bolo dennodenne tu 40€, tu 50€, 60€ &i 80€. Nevedel, na ¢o su tie peniaze,
opravnena vzdy uviedla, Ze to je pre deti, lebo su choré, na tabletky a rézne. Kazdy mesiac posielal
peniaze nad ramec uréeného vyzivného. Pokial ide o sporenie, zo zaciatku v tom roku 2018 neplatil tie
peniaze na osobitné ucty, ale potom sa dohodli, Ze on bude posielat’ peniaze a opravnena vzdy vlozi
peniaze tak, aby tam kazdy mesiac tych 140-,€ bolo. Ustne sa tak dohodli na tom v &ase, ked spolu
obnovili spoluzitie. Opravnena povedala, Ze tak urobi, Ze peniaze bude vkladat na Setriaci ucet, on jej
veril, preto ani neuvadzal do poznamky k platbe, Ze ide o peniaze na 3etriace ucty. PriSiel ale na to,
ze tie peniaze iSli do kasina a na hranie on-line hier. V roku 2022 uz zacal sam posielat peniaze na
sporiace ucty. Opravnenu Ziadal, aby mu poslala vkladnu knizku deti so sporiacimi u¢tami, ale poslala
mu len jednu, druhd mu uz nechcela dat. Poprel, Ze by mu matka opravnenej mala v roku 2020 pozi¢at
sumu 3.250,-€ a Ze by na ucet opravnenej splacal tuto pbzi¢ku. Detom platil 2 roky aj Zivotné poistenie
mesacne v sume 70,60€ a 70,20€. ZruSil ho v aprili 2021. Na uctoch bola nasetrena suma 1.023€ a
suma 1.042€ a tieto poslal na ucet opravnenej. Najprv boli s opravnenou dohodnuti, Ze so Setriacimi
uctami poc¢kaju, Ze uzavru poistenie a Ze sa budu platit tie poistky, lenze potom, ako s poistenim skondili,
posielal jej tie peniaze, aby doplatila tie Setriace ulty. Niekedy jej posielal 50€, niekedy 150€ alebo 600€
a opravnena to mala doplatit za to obdobie. Veril jej, rok byvali spolu, tak si nepytal od nej doklad, Ze
¢i tam tie peniaze dava, lenze potom tie peniaze zmizli.

Z vypovede svedkyne - opravnenej |. F. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze bezné vyZivné jej bolo
okrem mesiaca jul 2020 alebo jul 2022 uhradené. Nie su  uhradené len Setriace ucty. Obzalovany jej
uhradza vyzivné na ucet v banke. Jeden ucet ma vedeny v A. A. a druhy v Reiffeisen. VSetky sumy,
ktoré boli na ucty vioZzené, ¢&i uz bola pri platbe uvedena poznamka alebo nie, tak to boli peniaze pre deti.
Boli to peniaze bud' na oblecenie, na vylety, ale ani jedna z tychto platieb nebola uvedena Ze sa jedna o
platbu na Setriace ucty, Cize ucel platby nebol ten, Ze by jej obzalovany poslal peniaze na Setriace ucty.

Pri platbach, ktoré jej obZalovany posielal, boli niekedy uvedené poznamky, vaésinou ked iSlo o sumu
500-,€ bolo tam napisané. Nepaméata si, aby tam bolo od zaciatku uréenia vyzivného stale v poznamke
napisané "vyzivné" , ale az ked priSlo v urcitej dobe medzi nimi k nejakym konfliktom, tak vtedy
zacCal obzalovany pisat do poznamky "vyzivné". Ked posielal peniaze, pretoZze ho o to ziadali deti,
lebo si zmysleli, Ze chcu nejaku vec, tak bud neuviedol Ziadnu poznamku, alebo tam opat uviedol
poznamku vyzivné, aj ked to nebola forma akoZe na vyZivné. Tam, kde nebola pozndmka "vyZivné" ,
tak to povazovala, Ze ide o peniaze pre deti. Medzi nimi nebola nikdy Ziadna dohoda, Ze to boli platby
k beznému vyzivnému, lebo on si bezné vyZivné riadne hradil. Nebola medzi nimi ani dohoda, Ze by to
boli peniaze na Setriace ucty. Ona tie Setriace Uty nezriadila hned po rozhodnuti sudu, lebo vtedy akurat
obnovili s obzalovanym spoluzitie, ale potom, bolo to niekedy v mesiaci september - oktéber, zriadila
tieto Setriace ucty a ich Cisla dala obZalovanému. Bolo to napriklad tak, Ze ona bola praceneschopna a



potrebovala zaplatit Skolu v prirode A., tak poprosila obZalovaného a on tie peniaze poslal. Do urgitych
platieb napisal poznamku "vyzivné" a k urcitym platbach nenapisal ni¢. Obzalovany jej posielal dary pre
deti aj na chod domacnosti. Uz si vSetko teraz nepaméata, ale on ako uz povedala, niekedy napisal
poznamku, Ze je to vyzivné. A ked bola doma a on napriklad bol v Nemecku a spolu Zili, tak mu povedala,
Ze nema na stravu, tak jej poslal napriklad 100-,€, ale zas tam dal do poznamky vyzivné. Vtedy, ked
spolu Zili, tak to nejak nerieSila, Ze tam napisal, Ze je to vyzivné. Presne si uz nepamata, kedy spolu
obnovili spoluzitie. Asi od jula 2020 do aprila - maja 2021. Byvali vtedy v najme, za byt platil obZalovany
a platil jej aj vyzivné 500,-€ na deti. Ona nakupovala stravu, hygienu. ObZalovany si od jej mamy pozi¢al
sumu 2.000,-€, ktoru splacal cez jej ucet. PéziCka nebola celkom splatena, pretoZe ked sa kupovala
pracka, tak pracku napriklad kupovali do bytu akoze spolo¢ne, ona dala nie€o, vacsiu Ciastku dal sice
obzalovany, ale ked odchadzala potom z bytu, uréité veci si zobrala za to, Ze nebola akoze splatena
celkova vyska tej sumy. Co sa tyka jej zamestnania, tak do veku 6 rokov syna H. bola doma, nasledne sa
zamestnala v poistovni Kooperativa, odkial poas Covidu odiSla, bola dIhSie praceneschopna, nasledne
sa zamestnala v obchode, kde pracovala asi rok, potom ochorela a teraz po praceneschopnosti je
evidovana na Urade prace. Ani ona, ani deti netrpeli nidzou a nebola ohrozena ich vyziva. Bezné vyZivné
obzalovany stéle plnil. Ked' potrebovala peniaze pre deti, stale jej ich poslal, ale tvorbu Uspor neplatil.
Nedohodli sa na Ziadnych suméach a ona si presne nepaméata, o aké sumy navyS$e iSlo. Ale nikdy v
Zivote to nebude zapoditavat’ do tvorby Uspor, pretoZe to su samostatné ucty, a to je upliny rozdiel, ¢o
obzalovany posielal nad ramec, za €o je vdacna. Sumy, ktoré jej obZalovany platil nad rdamec bezného
vyzivného nepovaZzovala za tvorbu Uspor, pretoZe to, €o posielal nad rdmec, potrebovala na nejaky ucel,
nieCo potrebovala zaplatit. Napriklad zavolala obZalovanému, Ze potrebuje peniaze pre A. na Skolsky
vylet a on tie peniaze poslal. Ale nevie, pre¢o tam neuvadzal ucel do poznamky. ObZalovany zriadil sebe
aj detom Zivotné poistenie v Kooperative. Zriadili ich, ked bola v poistovni zamestnana a nebude tajit,
Ze boli zriadené viac menej aj preto, Ze z toho mala k vyplate dobré provizie. S tvorbou Uspor vyzivného
to ale nemalo vbbec ni¢ spoloéné. Obzalovany potom tieto poistky zrusil a nasporenu sumu poslal na
jej ucet. Mysli, ze A. tam mal nasporenych nejakych 900-,€ a Tobias tiez okolo 900,-€, spolu to bolo
nejakych 1.900-,€. Peniaze boli pouZité na domacnost.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede svedkyne
G. E. B. aJ. G. F. z pripravného konania.

Z vypovede svedkyne G. E. B. vyplynulo, Ze pracuje ako samostatny radca na oddeleni socialno -
pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi.
Obzalovaného i opravnenu pozna od januara roku 2015 z dévodu sudnych konani o Upravu rodi¢ovskych
prav. Posledna uprava vyZivného bola 13.01.2017 a ma vedomost z inych sudnych konani, Zze pokiafl
ide o vysSie vyzivné, sud v rozsudku zavazuje povinného, aby €ast z uréeného vyzZivného zasielal na
osobitny ucet za u&elom tvorby Uspor. Rodi€ nesmie bez povolenia sidu s tymto u&tom disponovat. Mala
vedomost, Ze opravnena mala zriadit kazdému dietatu takyto ucet a obZalovany bol povinny vkladat na
ucet po 70,-€ na kazdého syna. Opravnena sa stazovala, Ze obZalovany tieto sporiace ucty ignoruje a
Ze posiela len vyzivné. Ona pary vZzdy upozorfiovala, Zze ak sud urcil sporivu ¢ast, je tato sporiva ¢ast
neoddelitelna sucast vyzivného a je potrebné ju uhradzat. Podla jej nazoru ak otec posielal nejaki sumu
navys$e, nie je mozné stotoznit sa s tym, Ze bez akejkolvek blizSej Specifikacie bola uréena na sporivu
Cast.

Z vypovede svedkyne J. G. F. vyplynulo, Ze obZalovany je byvaly partner jej dcéry I. F.. Ma vedomost
o tom, Ze obZalovany ma platit' vyZivné aj na sporiace ucty. Vie, Ze vyzivné platil, ale neplatil po 70,-€
na sporiace ucty. Obzalovanému poziala peniaze niekedy na Velkd noc v roku 2021, pretoZze nemal
na cestu do Rakuska, kde vtedy pracoval, nemal zaplateny byt a nemal na vyZivné pre deti. PoZiCala
mu v hotovosti k rukam okolo 2.300,-€. Dohodli sa len Ustne tak, ze dlh bude splacat na dcérin ucet,
ale presnu vysku splatok si nedohodli. Nakoniec tie peniaze splatil tak, Ze dcére na ulet posielal rézne
sumy - niekedy to bolo 50,-€, niekedy 100,-€ , 150,-€ , spolu splatil dlh do vySky 1700,-€, priCom ostatné
peniaze do 2.300,-€ mu odpustila, nakolko jej dcéra povedala, Ze si z bytu zobrala chladni¢ku a naradie,
¢o malo hodnotu do zvySku toho dlhu. Splatky, ktoré splacal obzalovany na ucet jej dcéry, jej dcéra
nasledne dala.

Obzalovany k precitanej vypovedi svedkyne J. G. F. uviedol, Ze svokra mu nikdy peniaze nepoZi€ala,
to on pozi¢al jej.



Z listinnych dbkazov precitanych na hlavnom pojednavani vyplynulo nasledovné :

Podla rodnych listov deti je obzalovany otcom a opravnena matkou maloletych deti, a to A. B., nar.
XX XX XXXX a H. B., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/124/2016 zo dfia 13.01.2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyzivného tak, Ze otec - obZalovany, sa zaviazal prispievat na vyzivu mal.
A. sumou 370,-€ mesacne tak, Zze sumu 300,-€ sa zaviazal platit k rukdm matky vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred a sumu 70,-€, ur€enu na tvorbu Uspor, sa zaviazal poukazovat na osobitny u¢et mal. A..
Na vyZivu mal. Tobiasa sa zaviazal prispievat sumou 270,-€ mesacne tak, Ze sumu 200,-€ sa zaviazal
platit k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumu 70,-€, urenu na tvorbu uspor, sa
zaviazal poukazovat na osobitny ucet mal. H..

Maloleté deti maju v A. A. K. zriadené vkladné knizky. Na obe vkladné kniZky boli vioZzené sumy po 70,-
€ dna 29.10.2018, dria 01.02.2023 a dia 15.03.2023.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly bol mal. Sebastian v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom 4.B triedy a
mal. Tobias Ziakom 3.A triedy Zakladnej 8koly Povy$enia sv. Kriza, Smizany.

Z potvrdeni o prijme obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany pracuje v zahrani€i s tym, ze v maji
2018 mal netto prijem 810,82€, v juni 2018 netto prijem 1.149,26€, v juli 2018 netto prijem 1.006,78€,
v auguste 2018 netto prijem 1.177,62€, v septembri 2018 netto prijem 592,18€, v oktdbri 2018 netto
prijem 962,39€, v aprili 2019 netto prijem 1.836,23€, v maji 2019 netto prijem 1.903,96€, v juni 2019
netto prijem 1.698,99€, v juli 2019 netto prijem 1.903,96€, v auguste 2019 netto prijem 1.836,23€, v
septembri 2019 netto prijem 1.767,87€, v oktobri 2019 netto prijem 1.767,87€, v novembri 2019 netto
prijem 1.767,87€, v novembri 2022 netto prijem 1.759,15€, v decembri 2022 netto prijem 1.509,85€, v
januari 2023 netto prijem 1.196,94€ a vo februari 2023 netto prijem 1.591,19€.

Podla vypisov z uctu a potvrdeni o platbach obZalovany poukazal opravnenej na ucely vyZzivného a
potrieb pre maloleté deti v roku 2018 ( od augusta do decembra ) sumu 1.860,-€, v roku 2019 sumu
3.630,-€, v roku 2020 sumu 9.720,-€, v roku 2021 sumu 14.376,30€, v roku 2022 sumu 9.739,55€, v
roku 2023 sumu 6.798,19€ a od januara 2024 do 01.03.2024 sumu 1.570,-€.

Na Setriaci ucet vlozil obZalovany sumu 70,-€ dfia 01.02.2023, dfia 15.03.2023, drfia 12.04.2023, dha
15.05.2023, dna 14.06.2023, dna 12.07.2023, dra 14.09.2023, dria 10.10.2023, dria 14.11.2023, dria
15.12.2023, dria 15.01.2024, dria 21.02.2024, dria 18.03.2024, spolu sumu 910,-€.

Podla potvrdenia spolo¢nosti Kooperativa obZalovany poziadal o vyplatenie odkupnej hodnoty poistenia
dria 01.04.2021 tak, Ze odkupna hodnota u poisteného H. B. bola suma 1.023,83€ a A. B. suma
1.035,92€. Odkupna hodnota bola vyplatena na ucet opravnenej.

Opravnena k oboznamenym platbam na hlavhom pojednavani uviedla, Ze beZné vyZivné ma obZalovany
vSetko uhradené. Co sa tyka dlzného vyZivného, ma za to, Ze obZalovany jej na Setriacom Géte dIZi od
zalozenia vkladnych kniZiek az do oktdbra 2022, kedy podala trestné oznamenie a tiez chybaju vklady
na Setriacom Ucte za obdobie januar 2023 a august 2023.

Socialna poistovna vo svojej sprave zo dfia 07.11.2022 oznamila, Ze obzalovany v obdobi od 01.01.2016
nebol evidovany ako SZCO a nebol poberatefom Ziadnych davok. V obdobi od 08.03.2016 do
31.03.2016 bol evidovany ako zamestnanec UNISLOV s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vo svojej sprave zo dfia 14.11.2022 uviedol, Zze
obzalovany je vyu&eny v odbore stolar a v obdobi od 01.01.2016 nebol vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, nebol poberatelom Ziadnych davok ani pefiaznych prispevkov, nebol poberatelom
nahradného plnenia vyZivného.

K opravnene;j |. F. podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves spravu dfia 08.11.2022,
kde oznamil, Ze od 01.08.2017 nebola poberatefkou nahradného vyzivného a nepoziadala o takéto
plnenie.



Podla spravy danového uradu KoSice zo dnha 09.11.2022 obZalovany ako danovy subjekt nie je
evidovany v registri finannej spravy.

Okresny urad SpiSska Nova ves, katastralny odbor vo svojej sprave zo dia 08.11.2022 uviedol, Ze
obZzalovany nie je evidovany ako vlastnik resp. spoluvlastnik nehnutelnosti.

Okresny urad SpiSska Nova Ves , odbor Zivhostenského podnikania vo svojej sprave zo dria 07.11.2022
uviedol, Ze obzalovany bol evidovany ako podnikatel'sky subjekt v Zivnostenskom registri s tym, Ze ku
dfiu 25.05.2004 oznamil ukon&enie podnikania.

Podla charakteristiky Obce Smizany je obZalovany prihlaseny k trvalému pobytu na adrese E. F. XXXX/
X, A.. Zo strany ob¢anov obce neboli na neho podané Ziadne pisomné staznosti.

V evidencii priestupkov ma obzalovany 1 zaznam, a to za priestupok zo dfia 31.08.2021 podla § 49 ods.
1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. za nadavky voci druzke.

V odpise registra trestov ma obzalovany doposial 12 zaznamov za prevazne majetkovu trestnu ¢innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/4/2019 za precin
podla § 194 ods. 1,2b Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest 350,-€, ktory zaplatil dha
22.08.2019 a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola preukazana.

Obzaloba kladie obZalovanému za vinu, Ze v obdobi od 01.augusta 2018 si s vynimkou konkretizovanych
obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym synom, ktor4 mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/124/2016 a Ze ku dfu podania obzaloby mal dlh na
vyzivnom najmenej vo vySke 2.019,85€.

Obzalovany poprel, Ze by vyzivné na synov neplatil, prave naopak, vyzivné platil, a to vo va¢3om rozsahu,
ako bol zaviazany.

V konani nebolo sporné, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou 300,-€
titulom beZného vyzivného a sumou 70,-€ titulom tvorby uUspor a na mal. H. sumou 200,-€ titulom
bezného vyzivného a sumou 70,-€ titulom tvorby Uspor. Taktiez nebolo sporné, Ze bezné vyzivné platil
a na beznom vyzivnhom dlh nemal, €o potvrdila aj samotna opravnena. Opravnena potvrdila aj to, Ze
obzalovany platil vyZivné aj navyse, pri€om nie vzdy dal do poznamky k platbe, Ze ide o vyZivné, av8ak
iSlo o peniaze pre deti, o ktoré ho Ziadala. V Ziadnom pripade vSak tieto platby nepovazovala za platby
na tvorbu Uspor, pretoze tieto peniaze pouzila vZdy na konkrétny ucel. ObZalovany potvrdil, Ze vSetky
platby, ktoré poukazoval na u€et opravnenej, boli uréené na thradu vyzivného aj v pripade, ked neuviedol
do poznamky, Ze ide o vyZivné. Pokial ide o tvorbu Uspor, obzalovany potvrdil, Ze spoc&iatku neposielal
peniaze na osobitny Setriaci ucet, pretoze mal za to, Ze sa s opravnenou dohodol, Ze ona bude z tych
penazi, ¢o jej posiela, vkladat na sporenie. Veril jej , Ze to tak robi a az pod vplyvom tohto trestného
konania za&al poukazovat tvorbu Uspor na Setriace ucty. Opravnena poprela tuto dohodu s obZalovanym
a trvala na tom, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost tym, Ze neplatil vyzivné na tvorbu
uspor a z toho dévodu aj podala trestné oznamenie.

K tomu, aby sud mohol obZalovaného uznat vinnym z prelinu zanedbania povinnej vyZivy, musia
byt naplnené znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Na naplnenie objektivnej stranky Trestny
zakon predpoklada neplnenie vyzivovacej povinnost najmenej dva mesiace v priebehu dvoch rokov. Na
naplnenie subjektivnej stranky Trestny zakon predpoklada zavinenie vo forme " &o aj z nedbanlivosti
". Sud mal vypismi z U¢tu obZalovaného preukazané, Ze obZalovany vyZivné k rukdm opravnenej
pravidelne platil, dokonca platil sumy vy3Sie ako boli uréené a aj ked neuviedol do poznamky, Ze
ide o vyZivné, peniaze posielal opravnenej s tym, Ze su to peniaze pre ich deti. Vyzivné platil na
ucet opravnenej aj v Case, ked spolu obnovili spoluZitie a taktieZz peniaze zo zruSenych poistiek deti
previedol na u€et opravnenej. Z vypisov z uctov je nepochybne preukazané, Zze obzalovany za obdobie
od augusta 2018 ku driu vyhlasenia tohto rozsudku poukazal na ucet opravnenej za u€elom plnenia



vyzivovacej povinnosti sumu spolu vo vySke 49.753,79€. Vychadzajuc z vysky vyzivného uréenej
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/124/2016, mal obZalovany platit mesa&ne na obe deti sumu 640,-
€ (500,-€ bezné vyZivné a 140,-€ tvorba uspor ). Obdobie od augusta 2018 do 31.03.2024 predstavuje
dobu 68 mesiacov, kedy uréena vyZivovacia povinnost predstavuje sumu 43.520,-€ ( 68 mesiacov x
640€ = 43.520 ). Vzhlfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany za posudzované obdobie
zaplatil na ucet opravnenej sumu 49.753,79€, tdto suma presahuje sumu vyzivného, ktoré bol povinny
zaplatit, a to o sumu 6.233,79€ ( 49.753,79 - 43.520 = 6.233,79). Z uvedeného je tak nepochybné, Ze
obzalovany si nielenze plnil vyZivovaciu povinnost, ale pinil si ju nad rdmec uréeného vyzivného. To, Ze
opravnena nepovazovala platby nad ramec bezného vyzivného za platby na sporenie, pretoZe neboli
vkladané na osobitné sporiace uc&ty, nemdze zakladat' trestnopravnu zodpovednost obZalovaného,
pretoZe obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost pinil.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze konanim obZalovaného nedoS$lo k naplneniu ani
objektivnej, ani subjektivnej stranky trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, posudzovany skutok

tak nie je trestnym €inom, preto sud obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’ :

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



