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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre pokracovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v sibehu s precinom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn.
Pv 573/23/7702 zo dna 21.08.2023, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dna 03. aprila 2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C.,
uznava sa za vinného,

-dna 02.06.2023 v Case okolo 18.15 hod. na chodbe budovy Formula bar v C., ul. D. XX, C. potom ¢o tam
A. B. v tom &ase pod vplyvom alkoholu, stretol E. F. zo C., na neho vytiahol néz - dyku s dizkou éepele
priblizne 20 az 30 cm, ktorym na E. F. zautocil tym spésobom, Ze sa naftho zahnal smerom k jeho bruchu,
pricom E. F. sa reflexivne tomuto Gtoku vyhol a zacal utekat von smerom na vlakovu stanicu v Snine,
pricom obvineny bezal za nim a kri¢al po ilom, Ze ho dostane, ze skonci on, ako aj cela jeho rodina,

- diia 02.06.2023 v Case okolo 18.45 hod. obvineny A. B. priSiel k lesiku nachadzajucom sa vedla
parkoviska za budovou Okresného uradu na ul. Partizanskej ¢. 1057/21 v Snine, kde stali G. H. a |. J.,
ktori tam popijali alkoholické napoje, potom &o k nim podisiel, tak bez slova vytiahol néz - dyku s diZzkou
Cepele priblizne 20 cm az 30 cm a tym zacal Sermovat smerom k |. J., ktory sa pokusil mu chytit’ ruku a
ndéz vytrhnut, avSak obvineny A. B. chytil I. J. pod krk a nasledne mu prilozil ku krku tento n6z so slovami
"zarezem Ta", pri¢om |. J. sa podarilo dat’ svoju favt ruku medzi néz a svoje hrdlo, kde si pri tom poranil
zapastie favej ruky, dalSiemu konaniu obvineného zabranil pritomny G. H., ktory obvineného odtiahol,
a ten z miesta usiel,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a tento &in spachal zavaznejsim spésobom konania - so zbrafou a zaroven
dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného zavaznejsim spdsobom konania — so zbranou,

¢im spachal

precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na
§ 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona, pokracovacim spésobom
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na § 37
pism. h), m) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody
na 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona, vykonavat ambulantnou formou.

odovodnenie:

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom v drioch 19.10.2023,
25.03.2024 a 03.04.2023 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poskodeni E. F. a I. J. po pouceni o pravach v zmysle § 46 TP uviedli, Ze si neuplatfuju nahradu Skody.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, Zije s rodicmi v C. a je
nezamestnany.

Pocas svojho vysluchu na hlavhom pojednavani obzalovany potvrdil, Ze sa v uvedeny def pri vchode
do stavkovej kancelarie stretol s E. F., podali si ruky, kratko sa porozpravali a rozisli sa. Nasledne pri
urade stretol popijajucich I. J. a G. H., s ktorymi sa iba pozdravil a Siel dalej domov, ni¢ sa tam neudialo.
V ten deri mal vypité, no nebol opity. Trval na tom, Ze Ziadny ndz pri sebe nemal.

Svedok E. F. uviedol, Ze sa s obzalovanym pozna. Stretli sa pri vchode do stavkovej kancelarie, kde mu
obzalovany ukazal za pasom puzdro, z neho vytiahol n6z a za¢al ho ohrozovat. Svedok znazornil ttok
nozom na svoju 0sobu v oblasti brucha a dodal, Ze sa mu reflexivne uhol, nasledne zacal utekat prec.
Obzalovany kri¢al, ze skonc¢i a skon¢i aj jeho rodina. Podla svedka islo o n6z dihy 20 az 30 cm s hnedou
rackou s ,T“-Ckom, €epel bola ako na dyke, rukovat bola ukoncena v tvare , T

Postupom podla § 125 Trestného poriadku boli obzalovany a svedok postaveni tvarou v tvar a boli
vyzvani na zodpovedanie toho, €i obZalovany ohrozoval noZom svedka a ¢i mu povedal, Ze skonéi on,
aj cela jeho rodina. Svedok do o¢i obzalovanému potvrdil ohrozovanie nozom a slova o tom, Ze skongi
on, aj cela jeho rodina. Obzalovany do o¢i svedkovi uviedol, Ze ho ziadnym nozom neohrozoval a ze
je nevinny.

Svedok G. H. vypovedal, ze obZalovaného pozna. Potvrdil, Ze za okresnym tradom pil s I. J.. Obzalovany
k nim doSiel, ale nikomu sa nevyhrazal.

Na navrh prokuratora bola svedkovi pre€itand vypoved z pripavneho konania, kedy uviedol, Ze
s kamaratom I. (J.) popijali, ked k nim priSiel obzalovany a ukazal im velky né6z. Obzalovany mal vypité,
prilozil ndzZ I. ku krku a povedal, Ze ho zareze. Svedok ich od seba odtrhol a obzalovany utiekol. Svedok
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si to pamata tak, Ze sa nikto nikomu nevyhrazal.

Postupom podrla § 284 ods. 2 TP bol obzalovany upozorneny na moznost' prisnejSieho posudzovania
skutku — aj podla § 364 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného
zakona — kde je trestna sadzba odiatia slobody na Sest mesiacov aZz tri roky. Ide teda o rovnako prisnu
sadzbu ako pri ustanoveni § 360 ods. 2, ktoré je v obZalobe uvedené.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty I. J., ktory uviedol, Ze bol v ten vecer opity. Spomenul si,
Ze obZalovany ohrozoval noZom viacerych ludi, nielen jeho. Jemu chcel priloZit n6Z ku krku, zastal sa
ho vSak kamarat G. H.. ISlo o nézZ strednej velkosti, mozno to bola dyka.

Na navrh prokuratora bola svedkovi precitana ¢ast vypovede z pripavneho konania, kedy uviedol, Ze
obzalovany mal velky néz s Cepelou, ktory pripominal dyku a za¢al nim Sermovat. Chcel mu ho vytrhnut,



no obzalovany mu néz prilozil ku krku so slovami, Ze ho zareze. Bal sa, snazil sa dat’ ruku medzi hrdlo
a ndz. Kamarat sa ich snazil rozdelit' a pritom mu obZalovany porezal zapastie favej ruky. Ked povedal,
Ze zavold policiu, obZalovany utiekol. Svedok na hlavhom pojednavani ozrejmil, Ze to bolo tak, ako mu
to bolo precitané a potvrdil vypoved z pripravného konania.

Postupom podla § 125 Trestného poriadku boli obZalovany a svedok postaveni tvarou v tvar a boli
vyzvani na zodpovedanie otazky, ¢ ohrozoval A. B. svedka |. J. noZom. Svedok povedal obZalovanému,
Ze mal v rukach néz. Obzalovany do oc&i svedkovi povedal, Ze klame, v rukach nemal ndz.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku €. 101/2023 znalca MUDr. Alfonza Porvaznika, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze u obzalovaného bol zisteny syndrém
z4vislosti od alkoholu v 3. vyvojovom $tadiu, zneuZzivanie alkoholu a znalec odporudil nariadit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

Sud podfa § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim dalSich listinnych dbkazov:
zéapisnice o prehliadke tela obZalovaného, dychovych skusok obZalovaného, posudku Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Kosice, spravy o povesti z mesta C., vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkoyv, lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a odpisu registra
trestov. K dodrziavaniu povinnosti spoc€ivajucej v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, uloZenej pri prepusteni obZalovaného z vazby na slobodu boli preditané priebezné
spravy probacného a mediacného uradnika 2Pr/73/2023 zo dfia 02.10.2023, 05.12.2023, 19.12.2023,
23.01.2024, 05.02.2024 a 18.03.2024 svedciace o poruseni zakazu poZivania alkoholickych napojov.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoch ma obzalovany dva zaznamy o priestupkoch,
dfia 25.09.2021 sa dopustil priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. a dna
30.04.2023 priestupku podfa § 108 ods. 1 pism. e) zdkona &. 513/2009 Z. z., za priestupky bol
sankcionovany pokutami vo vySke 20,00 eur a 10,00 eur. V odpise registra ma sedem zaznamov
0 odsudeniach Okresnym sudom Humenné, naposledy bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
sp. zn. 4T/53/2020 zo dria 30.07.2020 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na nepodmienecény trest odfiatia slobody na Sest mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, tento trest vykonal diia 11.07.2021.

Sud podfa § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka E. J., ktory
navrhol obhajca obZalovaného, a to z dévodu, Ze svedok nebol osobne pritomny pri prejednavanych
skutkoch.

Sud podfa § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol ndvrh obhajcu na vyziadanie prepisov telefonickych
hovorov svedka E. F., nakolko nemdze prispiet k zisteniu skutkového stavu a navySe nebol podany
bezodkladne (podla navrhu bol posledny telefonicky kontakt viac ako dva mesiace pred podanim
navrhu).

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiury Humenné
Pv 573/23/7702 zo dha 21.08.2023 je dévodna. Obzalovany sice svoju vinu poprel, zo zisteného sledu
udalosti vSak vyplynulo, Ze dfia 02.06.2023 v Case okolo 18.15 hod. na chodbe budovy Formula bar
v C., potom &o tam stretol E. F., na tohto vytiahol néz - dyku s dizkou &epele priblizne 20 az 30 cm,
ktory na E. F. zautogil tym spésobom, Ze sa nafnho zahnal smerom k jeho bruchu, pri¢om E. F. sa Gtoku
reflexivne vyhol a zacal utekat smerom na vlakovu stanicu v Snine, priCom obZalovany za nim bezal
s krikom, Ze ho dostane, Ze skonci on, ako aj cela jeho rodina. Zo zisteného sledu udalosti tiez vyplynulo,
ze dna 02.06.2023 v ¢ase okolo 18.45 hod. priSiel k lesiku vedla parkoviska za budovou Okresného
uradu v Snine, podiSiel k G. H. a . J., ktori tam popijali alkoholické napoje, bez slova vytiahol néz - dyku
s dizkou &epele priblizne 20 az 30 cm a tym zacal $ermovat smerom k . J., chytil ho pod krk, prilozil mu
ku krku n6Z so slovami, Ze ho zareze, pricom |. J. sa podarilo dat svoju lavl ruku medzi néz a hrdlo,
pri tom si poranil zapastie favej ruky a dalSiemu konaniu zabranil G. H., ktory obzalovaného odtiahol
a ten z miesta usiel.

Vinu obzalovaného preukazuju vypovede svedkov E. F. a I. J., ktorych obhajoba sice spochybfiovala,
av8ak sud sa s jej tvrdenim o ich neddveryhodnosti nestotoznil — prvy svedok mal podla obhajoby
telefonicky obtazovat’ obhajcu obZalovaného, druhy svedok nemal byt podla obhajoby vypoc&uvany,



pretoZe bol znaCne opity. Vypovede uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani boli v podstate
suladné s ich vypovedami z pripravného konania, navySe po€as konfrontacie vykonanej na hlavhom
pojednavani obidvaja svedkovia potvrdili, Ze ich obZalovany uhrozoval nozom. Zo spachania skutku
obzalovaného usvedc€oval v pripravnom konani aj svedok G. H., ten neskdr na hlavhom pojednavani
vypovedal inak, avdak zmenu vypovede hodnovernym spésobom nezddvodnil. Na zaklade tychto a
ostatnych zakonnym spdsobom vykonanych dékazov sud nemal pochybnosti o vine obzZalovaného za
spachany skutok a mohol ho uznat’ za vinného z konkrétnych trestnych &inov.

Konanie obZalovaného sud posudil ako konanie, ktorym sa inému vyhrézal smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou a zaroveri dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej vytrznosti tym, Ze napadol iného zavaznejSim spésobom konania — so zbrarou.

VyS§Sie popisanym konanim obzalovany naplnil znaky pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na na § 138 pism. a) Trestného zakona v sibehu
s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, pokratovacim spésobom podfa § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Oproti obZalobe sud upravil pravnu kvalifikaciu skutku, ktory je potrebné posudzovat aj podla § 364 ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané,
Ze sa vytrznictva dopustil zavaznejSim spésobom konania, a to so zbrariou.

U obZalovaného A. B. prichadza do uUvahy ulozenie uhrnného trestu, pretoze v tomto konani ho sud
odsudzuje za dva trestné Ciny. Pri obidvoch trestnych &inoch, a to pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania,
ako aj pri pre€ine vytrZznictva, je trestna sadzba pri treste odfiatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky. Pri
ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost, zistil vSak pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, Ze obZalovany spéachal viac trestnych €inov a tiez pritazujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu pritazujucich
okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢im bola stanovena dolna hranica trestnej sadzby na jeden
rok a Styri mesiace.

Na tomto mieste sud upozorfiuje, Ze trestny rozkaz (jeho doru€enie obvinenému) Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/53/2020 zo dna 30.7.2020, pravoplatny dfia 23.10.2020, ktorym bol obZalovany
odsudeny za skutok spachany dfia 21.12.2019 ,trha“ viacCinny subeh medzi skutkom z ,presne
nezisteného dfa v mesiaci februar v roku 2020% za ktory bol (doposial nepravoplatne) odsudeny
Okresnym sudom Humenné rozsudkom &€.k. 1T/37/2021 zo dida 19.oktébra 2023. Z uvedeného dévodu
sud ukladal samostatny trest.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po zhodnoteni vietkych relevantnych skutonosti sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody na jeden rok a Styri mesiace, nakolko ma za to, Ze ucel trestu, ktorym je primarne prevychova
pachatela a ochrana spolo¢nosti pred nim, bude dosiahnuty trestom spojenym s faktickym odfatim
osobnej slobody pachatefla trestnej Cinnosti. Trest bol uloZeny na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby. Pre vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a to podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze



v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za nevyhnutny na dosiahnutie G&elu trestu, ktorym je primarne
prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred nim.

Obzalovany po€as konania nereSpektoval obmedzenie — zakaz pozivania alkoholickych napojov -
uloZené v ramci probaéného dohfadu, ktorym sud nahradil vazbu obZaovaného — uznesenim &.k.
1T/55/2023- 241 zo dha 6. septembra 2023. Svedcia o tom pocetné spravy probacného a medianého
uradnika precitané na hlavnom pojednavani.

U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu v 3. vyvojovom &tadiu, zneuzivanie alkoholu
a znalec odporucil nariadit ochrannu protialkoholickd lie€bu ambulantnou formou. Suad v sulade
s odporucanim znalca, ktory skumal zavislost obZalovaného na navykovej latke, uloZil aj chranné
opatrenie, v podobe ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



