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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého H. K.,
X.. XX XX XXXX, bytom ako maloleta matka, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny B., dieta rodicov:
neuvedeného otca a maloletej matky B. K., V. L. Z. XX, okres Revlca, toho ¢asu v Centre pre deti a
rodiny B., ktoré je dietatom matky U. X., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, okres Revuca, toho
Casu bytom bez prihlasenia v obci S., okres Revuca a F. K., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX,
maloleté dieta a jeho maloletad matka zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Revuca, za uc¢asti Okresnej prokuratiry Revuca, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym H. K., X.. XX.XX.XXXX a jeho maloletou matkou B. K., X.. XX.XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach
866/27, 911 05 Trencin.

Il. Matka maloletej B. K. a stara matka maloletého H. K., U. X, je povinna prispievat na vyzivu maloletej
dcéry B. K., X.. XX XX XXXX C. H. Y. H. K, X.. XX.XX.XXXX mesac¢ne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
kazdé z maloletych deti, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 866/27, 911
05 Trengin, pocnuc diom 31.08.2020.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 31.08.2020 do 07.12.2020 na maloleté deti B. K., X.. XX.XX.XXXX
C. H. K.C., X.. XX.XX.XXXX v sume po 95,85 eur, na kazdé z maloletych deti, sud povoluje matke a
zaroven starej matke zaplatit v 10,- eur mesacnych splatkach na u¢et Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, po¢nuc driom nasledujucim po pravoplatnosti tohoto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec maloletej B. K. a stary otec maloletého H. K., F. K., je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry
B. K., X.. XX. XX.XXXX a maloletého vnuka H. K., X.. XX. XX.XXXX, mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na kazdé z maloletych deti, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach
866/27, 911 05 Trencin, po€nuc driom 31.08.2020, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca sp.
zn. 8P/55/2015-69 zo drna 30.10.2015 v Casti vyzivného na maloletu B. K..

V. Zameskané vyzivné za obdobie od 31.08.2020 do 07.12.2020 na maloleté deti B. K., X.. XX. XX.XXXX
C. H. K., X.. XX.XX.XXXX, v sume po 95,85 eur, na kazdé maloletych deti, sud povoluje otcovi a zaroven
starému otcovi zaplatit v 10,- eur mesacnych splatkach na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, po¢nuc drfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.



VI. Ziaden z G&astnikov konania a ani $tat nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 4P/14/2020-156 zo dna 28.08.2020 Okresny sud Revuca zacal

bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym H. K., X.. XX.XX.XXXX a jeho
maloletou matkou B. K., X.. XX.XX.XXXX a o nariadenie neodkladného opatrenia. Veci bola pridelena
spisova znacka 8P/41/2020.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/41/2020-14 zo dna 31.08.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli malolety H. K., X.. XX XX.XXXX a jeho maloleta matka B. K., X..
XX XX.XXXX, doCasne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach
866/27, 911 05 Trenc¢in. Obidvom rodi€om maloletej B. K. a zaroven starym rodi€om maloletého H.R.
K. bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletych deti mesacne sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do
posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, po¢nuc diiom nariadenia tohto
rozhodnutia. Zaroven sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncenia
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 8P/41/2020. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Zze napriek
doteraz vykonanym opatreniam zo strany pracovnikov Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Revca,
v rdmci planu vykonu opakovane uloZzeného vychovného opatrenia, matka maloletej Zuzany a stara
matka maloletého H. nesplnila ani jednu stanovenu ulohu a doposial z jej strany nedo$lo k Uprave
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Ochrana prav maloletych deti si preto v tomto $tadiu
konania vyZzadovala okamZzitu, aj ked' len do¢asnu upravu pomerov u€astnikov konania, nakolko pobyt
maloletého dietata a jeho maloletej matky v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Zlatovce bol ¢asovo
obmedzeny a kon¢il dfiom 02.09.2020.

3. Rodi¢ia maloletej B. a zaroven stary rodicia maloletého H. sa
k predmetnému uzneseniu o za€ati konania o nariadenie uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
pisomne nevyjadrili.

4. Rovnako tak Centrum pre deti a rodiny Zlatovce ani poru¢nik maloletého H. K., S. Z., sa k moznému
nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi pisomne nevyjadrili.

5. Maloleta matka B. K. vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20.10.2020 uviedla, Ze najrad3ej by
sa chcela vratit domov k mame aj s H.. Ak to nie je mozné, chcela by byt spolu so svojimi surodencami
v Jesenskom a v pripade, Ze nie je mozné, aby bola v Jesenskom, mdze zostat’ aj s H. v Zlatovciach.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti maloletej matky, CDR Zlatovce a otca a starého otca maloletych deti, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. CDR Zlatovce ospravedinilo neucast svojho zastupcu
a maloletej matky na nariadenom pojednavani z dévodu, Z2e malolety H.R. E.e naviazany na svoju
maloletu matku B., ktord ho stale doj¢i, na pojednavanie by preto museli spolu so B. priviest aj H.,
¢o s ohfadom na &asovu narocnost’ cesty a su€asnu situaciu nepovazuju za vhodné a bezpeéné. B.
sa v sucasnosti vzdelava distanCne a okrem kratkych prechadzok s H. prakticky neopusta priestory
zariadenia, ¢o povazuju za bezpecné a vhodné s ohladom na su€asnu pandemicku situaciu. Otec a
stary otec maloletych deti F. K. svoju neu€ast’ na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil ani
neziadal odrocit nariadené pojednavanie. Sud ddlezity dévod odro¢enia sidneho pojednavania nezistil.
S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, a to oboznamenim sa s uznesenim o
zacati konania, rodnymi listami maloletych deti, ako aj lustraciami v Registri obyvatelov SR na maloleté
deti, spravami OR PZ, OKP Revuca, UPSVaR vratane pripojenych potvrdeni, spravami Socialnej
poistovne a Danového Uradu Banska Bystrica, tiez spravami obce Otro¢ok a Levkuska a CDR Zlatovce,
tieZ spravou UPSVaR Revuca zo $etrenia pomerov v domacnosti matky, a obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/14/2020, 8P/24/2019, 8P/55/2015 a 8P/50/2019, najma rozsudkov,



a to za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladfiujuc zaujmy maloletych deti, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Rodnymi listami maloletych deti mal sud preukazané, Ze rodiémi maloletej B. K., X.. XX.XX.XXXX R.
H. U. X. a otec F. K.. Zarover bolo preukazané, Zze malolety H. K., X.. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu
maloletej matky B. K., X.. XX. XX.XXXX a neuvedeného otca.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/55/2015-69 zo dha 30.10.2015, pravoplatnym dna
04.11.2015, boli maloleta B. K., X.. XX.XX.XXXX a v tom ¢ase maloleta H. K., X.. XX XX.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti F. K. bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyZivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného, a to vZzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, €im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 3P/165/2010-64 zo diia 11.11.2010. Ziadnemu z ugastnikov nebolo priznané pravo na nahradu
trov konania.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
8P/24/2019-79 zo diia 05.08.2019, pravoplatnym dfia 27.09.2017 a opakovane rozsudkom Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 4P/14/2020-122 zo dia 29.06.2020, pravoplatnym drfia 05.08.2020, bola okrem
iného maloleta B. K., X.. XX. XX.XXXX spolu so svojimi Styrmi sirodencami do€asne odfiata z osobne;j
starostlivosti matky U. X., X.. XX.XX.XXXX a nad maloletymi detmi bolo nariadené vychovné opatrenie
na ucel zabezpecdenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v pobytovom zariadeni,
pricom maloletd B. vzhfadom k vysokému $tadiu tehotenstva bola umiestnend do Centra pre deti a
rodiny Zlatovce, t.j. $pecializovaného zariadenia pre maloleté matky, na rozdiel od svojich surodencoy,
ktori boli umiestneni v Centre pre deti a rodiny v Jesenskom, a to opakovane na dobu najdlihSie na 6
mesiacov odo dfia ich nastupu, diiom 02.09.2020 (do 02.03.2020) a opatovne driom 02.03.2020. Na
zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia bola matke maloletych deti uloZzena povinnost
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Jesenské a s Centrom pre deti a rodiny Zlatovce, ako aj
s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately Revica. Obidvom rodi¢om bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou minimalneho vyZivného vzdy do posledného dfa v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje na ucet pobytového zariadenia, do ktorého
boli maloleté deti umiestnené, ¢im u otca doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
6P/37/2016 - 43 zo dia 12.09.2016 v €asti uréenia vyzivného na maloletého Y. K., X.. XX XX.XXXX a
maloletého Z. K., X.. XX XX.XXXX, a su€asne doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
8P/55/2015 - 69 zo dia 30.10.2015 v &asti uréenia vyzivného otca na maloleti B. K.O., X.. XX XX.XXXX.
Ziadnemu z Ggastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

11. Nakolko maloletd matka B. K., X.. XX XX.XXXX v €ase nariadeného

vychovného opatrenia v pobytovom zariadeni v Centre pre deti a rodiny Zlatovce po tom, ¢o dostala
pérodné bolesti, bola z tohto centra pre deti a rodiny prevezena na pérodnicu v Trenc¢ine, odkial
usla. Vrétila sa k bratovi do Tornali, kde ju nadla policajna hliadka, ktord nasledne privolala rychlu
zdravotnu pomoc, nakolko hrozilo, Zze maloleta porodi. Maloleta bola nasledne prevezena do Nemocnice
v Rimavskej Sobote, kde dfia 28.10.2019 porodila syna H. K.. Nasledne uznesenim Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 8P/50/2019-7 zo diia 29.10.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, vykonatefnym
dria 08.01.2020, bol malolety H. K., X.. XX.XX.XXXX dolasne zvereny do starostlivosti pravnickej
osoby - Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na Dolinach 866/27, 911 05 Trencin, a to
do pravoplatného skon&enia konania o ulozenie vychovného opatrenia. Nasledne uznesenim, sp.
zn. 8P/50/2019 vyhlasenym sudom na pojednavani dfia 31.01.2020, pravoplatnym dna 31.01.2012,
bol maloletému H.R. K., X.. XX XX.XXXX ustanoveny poru¢nik Obec Levkuska s tym, Ze tento
bude zabezpelovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok, priCom
rozhodnutie porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata si vyZzaduje schvalenie
sudu. Poruénikovi bola uloZzena povinnost predkladat’ sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani
s majetkom maloletého dietata dvakrat rocne, vZdy do 30.06. a 30.12. prisluSného roka. Nasledne
rozsudkom, sp. zn. 8P/50/2019-138 zo dna 10.07.2020, pravoplatnym dria 11.08.2020 bol Okresnym
sudom Revuca maloletému H. K., X.. XX.XX.XXXX, nariadeny na dobu do 02.09.2020 pobyt v Centre pre
deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 866/27, 911 05 Trencin, nakolko maloleté dieta nasledovalo
pobyt svojej maloletej matky B. K., X.. XX XX.XXXX, ktora bola odnata z osobnej starostlivosti svojej
matky U. X. na dobu do 02.09.2020 s tym, Ze jej bol nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce,



a to za ucelom upravy ich rodinnych a socialnych pomerov, kedZe stara matka maloletého dietata Zila
v nevyhovujucich podmienkach. Sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého H., aby bol v starostlivosti
svojej maloletej matky Zuzany, ktora by tak mohla zabezpelovat starostlivost o svojho syna aj za pomoci
pracovnikov centra, a mohla by si tym zlepsit rodi€ovské zruénosti a zaroven by sa tym posilfioval vztah
dietata s matkou.

12. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 23.10.2020 a 03.12.2020 vyplyva,
Ze bytové pomery rodiny su nezmenené, v sucasnosti dokonca zhordené. Nakolko matka maloletych
deti s pomocou rodiny pristavala jednu miestnost, ktora uz z laického pohladu nie je vhodna na byvanie,
ba dokonca je nebezpeéna z dévodu zle technicky naindtalovaného kominu z peci na drevo. Matka
bola upozornena, aby zabezpedcila rychlu napravu, aby nedoslo k poziaru obydlia. Organ SPODaSK
telefonicky informoval aj starostu obce Otro¢ok ohfadom pristavby a mozZnosti vzniknutia poziaru z
komina. Matka si ani po€as opakovane ulozeného vychovného opatrenia nezlepsila svoju finanénu
situaciu a od septembra 2020 opéatovne pobera iba davku v hmotnej nadzi vo vyske 63,60 eur. PoCas
opakovanych socialnych zistovani matka uvadzala skoro stale to isté, a to Zze si planuje najst’ pracu,
aby mohla vylepSit a zrekonStruovat’ danu nehnutelnost, zakupila dostatok 16zok. Matka uviedla, Ze
planuje pravidelné navstevy do CDR Jesenské a Zlatovce. Zo sprav z CDR Jesenské a CDR Zlatovce
v3ak vyplyva, Ze matka nenavstevuje maloleté deti a v poslednom &ase sa s detmi nekontaktuje ani
prostrednictvom telefondtov. V domacnosti aj v okoli obydlia bola nadalej znizend hygiena. Pocas
posledného zistovania matka uviedla, Ze si nehfada pracu ani nové byvanie, nakolko podla nej si
podmienky byvania zlepSila, vymenila si dom so svojim synom. No zaroven dodala, Ze v su€asnosti
nema vytvorené podmienky pre maloleté deti, aby im mohla zabezpecit adekvatnu osobnu starostlivost.

13. Matka na pojednavani tiez uviedla, Ze si vymenila som dom so synom, je pred rekonstrukciou, nie je
hotovy, treba to sadrokartonovat a chce to ¢as. Dom ma jednu velku izbu, ktoru treba dokonéit, strecha
je rovna, ktoru pokryva guma proti dazdu. Pod tym bude sadrokartén, dom je z dosiek. V dome su dve
postele, skrifia, postielka, koCik, tiezZ este otvaracia skrifia, vacsi stol, vonku je WC, ide o drevenu budku,
ktora je sucha toaleta, vodu &erpaju zo studne, ktoru zohrievaju.

14. Starostka obce Levkuska, ako poru¢nik maloletého H. K., na pojednévani uviedla, Ze v suasnosti
matka maloletej matky, p. U. X. sa v obci Z. nezdrziava. Predtym byvali v podngjme. Dom, ktory obyvali,
bol ale zburany. Do S., kde sa aktualne zdrZiava matka a stara matka maloletych deti, nechodi a nevie
¢o vlastne dokézala, aké byvanie, pre deti zabezpedila. Vie sa vyjadrit’ len k tomu aka bola situacia,
ked byvali v obci Levkuska. Dom, ktory obyvali musel byt zburany, pretoZe narusili jeho statiku tak, Ze
vypilili tramy. Dokonca spalili aj toaletu, aby mali &im kurit. Zrejme aj tieto trdmy boli pouzité na kurenie
v domacnosti.

15. Matka potvrdila vypoved starostky Obce Z., Ze v jej domacnosti, v ase ked s detmi byvala v Z. bol
vypileny tram v dome s tym, Ze to neurobila ona, ale synovia.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dia 06.10.2020 dalej vyplyva, Ze maloleta B. zadala v
tomto Skolskom roku 2020/2021 navstevovat Strednu odbornu Skolu obchodu a sluZieb v Novom Meste
nad Vahom, odbor hospodarska vyroba. Do Skoly dochadza kazdy deri vlakom, cestovanie do Nového
Mesta nad Vahom zvlada uz samostatne. V Skole aj na praktickom vyu€ovani je spokojna, verbalizuje, Ze
pokial nie€Comu nerozumie opyta sa aj opakovane. Po&as doby, kym je B. v Skole, jej syn je v starostlivosti
sluzbukonajuceho personalu. Pedagogickymi zamestnancami je spravanie maloletej na samostatnej
skupine hodnotené ako bezproblémové, vzdy je napomocna pri domacich pracach. Neprekonala Ziadne
ochorenia, okrem beznych respiracnych. S maloletym H. sa pravidelne realizuju pediatrické prehliadky
za ucasti B.. Jeho zdravotny stav je bez problémov. Maloletd B., ako maloletd matka vie poskytnut
primeranu starostlivost’ svojmu synovi, dokaze odhadnut jeho potreby. K maloletému sa sprava milo a
rozpoznava jeho potreby. Dokaze mu pripravit' prvé prikrmy a dokaze ho sama bez pomoci nakimit,
prebalit a takisto aj obliect primerane pocasiu. Malolety byva prevazne spokojny, je v pravidelnych
intervaloch kfmeny, prebalovany a uloZzeny na spanok. Mozno hovorit o vnimavom diet’ati, ktoré reaguje
na kazdy podnet v jeho blizkosti. Na osoby, ktoré sa mu prihovaraju reaguje s usmevom, vydava hrdelné
zvuky, vie uchopit hra¢ku a pohrat sa s fou. Pozitivne vysledky pripisuju znaéne vyraznému zaujmu v
oblasti poskytovania komplexnej starostlivosti matkou B.. Matka maloletej matky, p. U. X. od umiestnenia
B. C. H. si ani raz nesplnila vyzivovaciu povinnost. B. je v telefonickom kontakte s matkou, ale vzdy ju
prva kontaktuje B.. Pogas celého pobytu B. v ich zariadeni, p. X. X. B. C. H. ani jeden krat navstivit.



17. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze ani jeden z rodiCov a starych rodiCov
maloletych deti nie je v zamestnaneckom pomere. Od 19.08.2019 je matka a stara matka vedenda v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a jej evidencia trva aj nadalej. Do 30.09.2019 poberala pridavok
na maloletu B. K., ako aj dalSie Styri maloleté deti, ktoré boli umiestené v Centre pre deti a rodiny v
Jesenskom. Do 31.07.2020 bola poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi, naposledy vyplacanej v sume
66,30 eur. Matka a staréd matka za posledné tri roky nema vedeny zaznam utvarom PZ SR. Otec a
stary otec bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie do 04.09.2016. Je v3ak poberatelom
davky v hmotnej nudzi, aktualne v sume 66,30 eur. Dfia 20.05.2019 mu bolo vznesené obvinenie pre
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného z&kona. Vec nie je
ukon&ena. Podla spravy o povesti z miesta bydliska je otec a stary otec maloletych deti tichej povahy
a na verejnosti sa sprava sludne. Je slobodny, je otec 6smych deti. Obec nema vedomost o poZzivani
alkoholickych ani inych navykovych latkach. Podla spravy o povesti z miesta bydliska, obce S., je
matka stard matka maloletych deti prihlasena na trvaly pobyt v Z.. Obec nema vedomost o tom, kde sa
momentalne nachadza a aké je jej spravanie. Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, obce Z.,
sa matka a stara matka v obci od oktdbra 2017 nezdrzZiava, hoci ma v obci hlaseny trvaly pobyt. Nakolko
rodinny dom pod supisnym Cislom XX, v ktorom menovana byvala, bol odstraneny, a v katastri obce Z.
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je predpoklad na navrat U. X. a jej rodinnych prisluSnikov do tejto
obce. Su€asna adresa jej pobytu nie je obci znama. Ani jeden z rodi€ov a starych rodi¢ov maloletych deti
za poslednych 12 mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky déchodkového, Urazového, i
nemocenského poistenia. Otec a stary otec nepodal Ziadne dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych
0s0b za kalendarne roky 2018 a 2019.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktora
sa bude realizovat' v centre pre deti a rodiny B., nakolko od podania spravy na strane matky a starej
matky maloletych deti v jej domacnosti nenastali ziadne zmeny, matka si nezlepsila svoje podmienky z
hladiska byvania ani nezabezpecila vy3Si prijem, aby mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost o svoju
maloletu dcéru a jej maloletého syna. Zdéraznil, Ze Urad prace skumal v8etky moznosti maloletej matky
a jej maloletého dietata, aby mohla byt €o najblizSie aspon k svojim surodencom, ktori si umiestneni
v CDR Jesenské, avSak nepodarilo sa zabezpelit zariadenie, kde by mohla byt matka s maloletym
dietatom umiestnena.

19. Namestnik Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca na pojednavani uviedol, Ze sa
pripaja k navrhu kolizneho opatrovnika. Poznamenal, Ze ide o dlhodobo zanedbavanu starostlivost vo
vztahu k maloletym detom, a teda aj k maloletej B., pretoZze s poznatkov ich &innosti matka bola
pravoplatne odsudena v roku 2016 za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, teda za ohrozenie
mravnej vychovy, v roku 2010 bola odsudend za zanedbavanie vyZivy, a preto nejde len o kratkodobu
zdleZitost. Navrhol matku aj otca maloletej B. zaviazat platenim vyZivného v minimalnom rozsahu, hoci
otec je aktualne vedeny ako Zivnostnik, zrejme aj preto je to trestné stihanie za skratenie dane a
poistného, a tiez obidvoch rodiov maloletej a tieZ starych rodi¢ov maloletého H. v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia navrhol zaviazat platenim minimalneho vyzivného aj vo vztahu k maloletému
H..

20. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud mbdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



22. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

23. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

24. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost' iba v
pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

29. Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine, ak potomkovia nemézu svoju vyzivovaciu povinnost' pinit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenej$i pribuzni maju vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ blizsi pribuzni.

30. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Podfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

34. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym H. K.R.B., X.. XX.XX.XXXX a jeho maloletou
matkou B. K.S., X.. XX XX.XXXX, lebo vykonanym dokazovanim mal jednoznacne a spofahlivo
preukdzané, ze vychova maloletych deti je vazne ohrozena a maloleté deti nie je mozné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ani opakovane uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k naprave rodinnych pomerov a prejaveniu



realneho zaujmu zo strany matky o svoju maloletd dcéru a jej maloleté dieta do takej miery, aby jej
tieto mohli byt vratené do osobnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze po
tom, ¢o matka s detmi priSla o staly pribytok v obci Stranska, a opakovane spolu s nimi zmenila
bydlisko, &i uz v okrese Rimavska Sobota alebo Revuca, nakoniec sa usadila v dome v obci Otrocok,
ktory je podfa jej vlastnych slov Cierna stavba, bez vody, elektriny, kirenia, a potrebného poctu 16Zok
pre maloleté deti. Maloletd B. a jej Styria mladSi surodenci boli do pobytovych zariadeni prevzati z
nevhodnych bytovych podmienok pred viac ako 12 mesiacmi vo velmi zanedbanom stave, Spinavi,
neucesani bez toho, aby mali osvojené zakladné hygienické navyky, ¢i absolvované potrebné lekarske
vySetrenia, kedZe matka s maloletymi detmi lekarov nenavstevovala, a s maloletou B. neabsolvovala
ani potrebné gynekologické vySetrenie, napriek tomu, Ze tato bola v tom &ase tehotna, rovnako ako
jej sestra H., a nanavstevovala ani len poradiiu pre tehotné. Maloleta B. si od februara 2019, rovnako
tak i maloletd A. X.A. (mladsia nevlastna sestra), neplnila ani len povinni $kolski dochadzku. Bolo
preukazané, ze bytové pomery matky a starej matky maloletych deti s dlhodobo nezmenené, v
sucasnosti dokonca zhor8ené. Hygiena v domacnosti a okoli domu je nadalej na velmi nizkej urovni.
Pri poslednom Setreni bolo dokonca zistené, Ze matka si vymenila ,dom“ so svojim synom, ktoré
byvanie nielenZe nie je vhodné pre maloleté deti, ale je eSte horSie, ako dom, v ktorom matka byvala
doteraz, ktory sa na byvanie pre rodinu s maloletymi detmi stal Uplne nevhodnym pre svojpomocne
urobenu drevenu pristavbu bez potrebnej streSnej konstrukcie a pre zle technicky nainstalovany komin
na drevo z dévodu mozného ohrozenia obydlia poziarom. Matka napriek opakovanym upozorneniam
zo strany socialnych pracovnikov nezmobilizovala svoje sily, nesplnila ani jednu stanovenu ulohu z
planu opakovane ulozeného vychovného opatrenia, nadalej si dostato&ne neplni ani svoje rodiCovské
povinnosti, a uspokojila sa s davkou v hmotnej nudzi opatovne priznanou od septembra 2020. Ako
sama uviedla pracu a ani nové byvanie si nadalej nehlada s odévodnenim, Ze potrebuje viac ¢asu na
dokonCenie byvania, lebo z davky v hmotnej nidzi nedokaze Zit a aj prerabat. Matka si vo¢i detom
neplni ani vyzivovaciu povinnost. Aj napriek opakovanym prisfubom navstev a telefonickych kontaktov
matka svoje maloleté deti nekontaktuje ani prostrednictvom telefonatov a maloletu dcéru a jej syna pocas
celého pobytu v zariadeni v Zlatovciach nebola ani raz navstivit. Nakolko vykonanym dokazovanim
mal sud jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze maloletd matka a jej malolety syn, rovnako ako
surodenci maloletej B. napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam dosial nemaju v domacnosti svojej
matky zabezpecené ani len zékladné potreby pre svoj zdravy, fyzicky a socialny vyvin. Aj z poznatkov
Okresnej prokuratury Revuca vyplyva, Ze zo strany matky ide o dlhodobo zanedbavanu starostlivost
0 jej maloleté deti vratane maloletej Zuzany, o ¢om sved¢i aj pravoplatné odsudenie matky v roku
2010 za zanedbavania povinnej vyZivy a v roku 2016 za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti, a z jej strany nejednd sa len kratkodobu zaleZitost. S poukazom na uvedené, sud v
najlepSom zaujme maloletych deti, rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym H. a jeho
maloletou matkou, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny v Zlatovciach, t.j. v zariadeni
uréenom pre maloleté matky s maloletymi detmi, lebo na jednej strane ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania v tomto type zariadenia ma maloleta matka vytvorené véetky podmienky na skibenie jednak
svojich Skolskych povinnosti a jednak na prehlbovanie si materinskych zru€nosti a trvalé osvojenie
si rodi¢ovskych povinnosti, ako aj na prehibenie vzajomného vztahu so svojim maloletym synom, na
strane druhej ako vyplynulo aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Uradu prace socialnych veci a rodiny
sa napriek vyuZitiu v8etkych dostupnych moznosti, nepodarilo zabezpecit iné vhodné zariadenie pre
maloletd Zuzanu ako maloletd matku a jej maloleté dieta, aby mohla byt €o najbliZzSie asporn k svojim
surodencom, ktori su umiestneni v Centre pre deti a rodiny Jesenské.

35. Nakofko sud nariadil nad maloletym dietatom a jeho maloletou matkou uUstavnu starostlivost,
zaviazal obidvoch rodi€ov maloletej matky a starych rodi€ov maloletého dietata, ako vyZivou povinné
osoby, povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
nakolko pravna Uprava vyslovne pamata aj na pripady, ked rodi¢ia maloletého dietata, umiestneného v
ustavnom zariadeni, nie su schopni plnit' si vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, t.j.
maloleta matka B. K. vo¢i svojmu maloletému synovi H.R. K., sud preto per analogiam podla ustanoveni
§ 81 ods. 2, § 68 a § 69 ods. 1 Zakona o rodine uloZil obidvom rodi€om maloletej matky vyZivovaciu
povinnost aj voc¢i maloletému H. K., ako jeho starym rodi€om, teda pribuznym v priamom rade v druhom
stupni, a to po&nuc driom nastupu maloletého dietata a jeho maloletej matky do pobytového zariadenia,
t.j. diom 31.08.2020. Dévodom je skutoCnost, Ze nebolo preukazané, Ze by osobné, majetkové alebo
zarobkové pomery niektorého z rodiCov, resp. starych rodiCov odévodhovali uréenie vysSieho, ako
minimalneho zdkonného vyzivného, aktualne v sume 29,42 eur mesacne, pre kazdé z maloletych deti,



kedZe matka a stara matka je od septembra 2020 opatovne poberatelkou iba davky v hmotnej nadzi v
zakladnej sume 66,30 eur mesacne, a rovnako tak otec a stary otec maloletych deti. Obidvaja rodi¢ia a
stari rodi¢ia maju pritom aj dalSie 4 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Vyzivovacia povinnost
otca maloletej matky bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/55/2015 zo
dfia 30.10.2015, preto su€asne dochadza k zmene predmetného rozsudku v &asti vyZivného na maloletd
B. K..

36. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

38. Podla § 57 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilného
mimosporového poriadku®) o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konane kon¢&i.

40. Podla § 155 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) kazdy méa pravo konat pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Sud je povinny stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na
povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

41. Podla § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

42. Stat v zastupeni Okresnym sudom Revuca plnil povinnost zabezpegit iastnikom konania rovnaku
moznost' na uplatnenie svojich prav a s tym spojené pravo u€astnika konat' v jazyku, ktorému rozumie.
Trovy spojené s timo&enim na nariadenom pojednavani zna8a $tat. Z uvedeného dévodu sud tiez
rozhodol, Ze $tat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



