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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanym: 1. D.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX, 2. F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sidu dfia 25.3.2024
domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v obci C., kat. uz. C., zapisanymi na LV &. XXX, parcely registra ,C,, parc.€. XXXX/X —
zahrada o vymere 506m2, parc.¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 440m2 so stavbou —
rodinny dom sup.€. XXX a to najma v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym
bremenom, prenajmu, ru€enia fiou, zriadenia iného prava k predmetnej nehnutefnosti, vypoZi€¢ania alebo
vloZzenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Dalej sa domahala, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa akychkolvek Ukonov
smerujucich k vyprataniu nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci C., kat. uz. C., zapisanymi na LV ¢&.
XXX, parcely registra ,,C, parc.C. XXXX/X — zdhrada o vymere 506m2, parc.C. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 440m2 so stavbou — rodinny dom sup.€. XXX Zalobkyne a jej blizkych oséb
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej sa domahala, aby sud ulozil Zalovanym
povinnost strpiet’ uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Zbehy, kat. uz. C., zapisanymi na LV
€. XXX, parcely registra ,,C, parc.C. XXXX/X — zahrada o vymere 506m2, parc.¢. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 440m2 so stavbou — rodinny dom sup.¢. XXX Zalobkyriou a jej blizkymi
osobami a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2.Zaroven spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila aj zalobu vo veci samej, kde
sa domahala, aby su urcil, Ze Zzalobkyna je vylu&nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci
C., kat. uz. C., zapisanych na LV ¢. XXX, parcely registra ,C, parc.¢. XXXX/X — zahrada o vymere 506m2,
parc.¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 440m2 so stavbou — rodinny dom sup.¢. XXX.

3.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v predmetnych nehnutelnostiach
byva spolu so svojim druhom, nehnutefnosti uziva od &ias kedy boli viastnikmi jej matka a brat a potom
ona sama. Zalovani nehnutelnosti nadobudli vydrazenim, zrusili Zalobkyni a jej druhovi trvaly pobyt,
zaslali im pisomne Ziadost o vystahovanie, chceli sa mimosudne dohodnut, k dohode nedo$lo, obava
sa, ze mbze dbjst k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, Zalovani sa tak vyjadrovali. M6Zu byt
poskodené jej prava, nema zabezpe&enu bytovu nahradu, prisla by o strechu nad hlavou.



4 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy ato vypis z LV €. XXX kat. 0z.
C., notarsku zapisnicu zo dfia 17.7.2013 N 943/2013, NZ 4060/2013 o osvedCeni priebehu vykonania
dobrovolnej drazby, oznamenie o drazbe, potvrdenie o Uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim, zmluvu
o poskytnuti iveru zo dfia 15.10.2008 G. H. vo vySke 500.000.-Sk, zo dia 6.10.2009 na sumu 6.709,86
eura, formular o zmluvnych podmienkach, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
drfia 15.10.2008, 6.10.2009, oznamenie o zruSeni pobytu A. B. a G. H. zo dfia 26.10.2023, Ziadost
o vystahovanie sa z nehnutelnosti zo dfia 11.12.2023 do 29.2.2024.

5.Lustraciou spisov sud zistil, ze na Okresnom sude Nitra prebiehali viaceré konania, pod
sp.zn. 14C/297/2012 o nariadenie predbezného opatrenia — zdrzat sa vykonu zalozného prava
k nehnutefnostiam, navrh bol zamietnuty, sp.zn. 15C/292/2013 o ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy,
navrh bol zamietnuty, sp.zn. 12C/75/2016 o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, Zaloba bola zamietnuta.

6.Dfa 25.3.2024 bolo sudu doruc¢ené oznamenie intervenienta G. H. o vstupe do konania na strane
Zalobkyne.

7.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.Neodkladné opatrenie je mozné s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 1 nariadit len z dvoch
doévodov. Jednym dbvodom je, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym
dbévodom je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu do€asnu ochranu
a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy
stav. Jeho zabezpelovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt
aspor osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujuce do€asnu Upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

9.Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne takéto skutoénosti,
odbévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud povaZoval za nepostacujuce, Zalobkyria
neuviedla, i je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo ma obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, nijako nezdbvodnila a ani nepreukézala svoj potencionalny vztah k nehnutefnosti, z obsahu
spisu vyplyva, Ze v minulosti — predloZeny bol LV & XXX z roku 2008 — boli matka Zalobkyne a jej
brat podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vSak stratili, v su€asnosti od roku 2013 su vlastnikmi nehnutefnosti Zalovani 1, 2, ktori ich nadobudli
vydraZzenim v dobrovolnej drazbe ako vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice a su zapisani ako
vlastnici na liste vlastnictva €. XXX. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pretoZe sud musi v konani predovSetkym skumat, Ci je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



osvedCeny, Ci je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost' situacie a z predlozeného navrhu
pre sud nevyhnutnost Upravy preukazané nebola, nebolo preukdzané také ohrozenie vztahov alebo
narokov Zalobkyne, ktoré si vyZaduje okamzité opatrenie sudu, z predloZzeného listu vlastnictva vyplyva
preukazanie tej skutoCnosti, ze Zalovani 1, 2 su vlastnikmi nehnutelnosti, Zalobkynha nepreukazala
Ziadny pravny vztah k nehnutelnostiam, je zrejmé, Ze v nehnutefnostiach mala evidovany trvaly pobyt
a Ze v nich byva, nepreukazala na zaklade akého pravneho titulu nehnutefnosti uziva. Neodkladnym
opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej koneéné rozhodnutie. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, i ked dodasna Gprava pravnych
ale i faktickych pomerov stran sporu. Na jeho vydanie staéi, ak je aspori osved€ena danost prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Procesnu zodpovednost v uvedenom
smere nesie Zalobkyna a v tomto pripade ju neuniesla. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. KedZe uvedené skutoénosti
v konani preukazané neboli, viedlo to sud k rozhodnutiu a zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyrfia nepreukazala aky méa k obydliu pravny vztah, nie je vlastni¢kou nehnutelnosti,
nepreukazala, ¢i je najomcom nehnutelnosti, €i je v podnajme, to, Ze ma na uvedenej adrese trvaly
pobyt je pravne irelevantné a nezaklada Ziadne jej pravo byvania v uvedenych nehnutelnostiach. Pravna
Uprava trvalého pobytu je upravena zakonom ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni trvalého pobytu. Podla § 3
trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky.
Obc¢an ma v tom istom &ase iba jeden trvaly pobyt. Trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej Casti,
ktora je oznaCena supisnym Cislom alebo supisnym a orientaénym ¢islom a je ur€ena na byvanie,

ubytovanie, alebo na individudlnu rekreaciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Za ¢ast budovy sa
povazuje aj byt. Prihlasenie ob¢ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku
2 ani k jej vlastnikovi a ma evidenény charakter. Zalovani 1, 2 sa domahaju vypratania nehnutelnosti, je
to ich pravo ako vlastnikov nehnutelnosti a Zalobkyna neosvedcila Ziadny dévod byvania v predmetnych
nehnutelnostiach.

10. Zalovanym 1,2 sud nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na §255 ods.1 CSP, nakolko im
Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



