Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19P/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120206878

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120206878.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. T.,
W.. XXX XXXX E. X. T., W.. X.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov: otca - Y. T.V., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX/XXXA,
H. V. amatky - N. T., W.. XX XXXX, F. F. XXXX/X, M., o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Malolety A. T., W.. XX.X.XXXX a maloleta X. T.A., W.. X.XX.XXXX sa zveruji do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje s ucinnostou od 1.1.2021 prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 150,-eur mesacne
a maloletej X. sumou 150,-eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci, k rukam matky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/37/2018-71 zo dha 21.6.2018 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 4.9.2020 domahala zmeny vychovného prostredia -
zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo diia 21. juna 2018 boli
maloleti A. T. E. X. T.V. zvereni do striedavej starostlivosti, pri€om bolo otcovi uloZené platit’ vyzivné 50,-
eur mesacne na jedno dieta. Od posledného rozhodnutia sudu ohfadne vychovy a vyZivy maloletych
doslo k zmene situacie

odbvodriujucej zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia. Koncom juna 2020 sa otec rozhodol, Ze z
dovodu nevyhovujucich podmienok vo svojej domacnosti a nedostatku ¢asu, deti zveri do starostlivosti
matky a Ze styk s detmi obmedzi na kazdy neparny vikend. Od tej doby deti Ziju s vynimkou neparnych
vikendov iba u matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to zarobkami rodi¢ov, oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/37/2018, ked konal v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa ospravedinil z neucasti a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych v navrhu, stale je situacia taka,
Ze deti sU u nej, s otcom sa stretavaju kazdy druhy vikend, su u neho od piatka do nedele. S detmi sa
o tom rozpravali, v podstate im to takto vyhovuje. Od juna 2020 jej otec dobrovolne prispieva na vyZzivu



maloletych deti sumou vo vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta, naposledy jej tuto sumu zaplatil v
decembri 2020.

Je zamestnana ako nakupca v spolo€nosti Praktik Textil, s.r.o. Trnava, jej priemerna Cistd mesacna
mzda je 715,- az 720,- eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. S detmi byva v 3-izbovom byte, ktorého
vlastnikom je jej priatefl, ktory tam s nimi byva, priatel nie je zamestnany. Nevie sa vyjadrit aké su celkové
vydavky v suvislosti s byvanim, dava mu sumu 250,- eur mesacne, ¢o je podnajom a prispevok na
energie, s ktorymi sa delia.

Malolety A. navstevuje 5. roénik ZS a maloleta X. navstevuje 3. roénik ZS, su s nimi len bezné vydavky,
su zdravé.

5. Otec pred sudom uviedol, Ze so zverenim maloletych deti matke suhlasi, je to tak ako uviedla, Ze
od konca juna 2020 byvaju deti u matky, k nemu chodia kazdy druhy vikend, tak ako to uviedla matka.
Na ich vyZivu prispieva tak ako to uviedla matka, poslal jej vyzivné uz aj za december a to 3.12.2020.
Od poslednej upravy vyzivného v roku 2018 u neho doslo k zmene v tom, Ze dna 9.8.2019 uzavrel
manzelstvo, z manzelstva sa mu diia XX.XX.XXXX narodil malolety E. T.. ManZelka je v su€asnosti
na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,-eur a pridavky na maloletého. Iny
prijem nema. On je Zivnostnik, jeho €isty mesacny prijem v su€asnosti je zhruba priemerne 950,- eur,
takyto bol i minuly rok, predmetom ¢innosti su programovacie prace. Ku diiu 6.12.2020 boli jeho prijmy
vo vyske 32.156,- eur, naklady boli vo vyske 19.293,60 eura, naklady predstavuju platby grafikom, platby
dal8im programatorom, teda jeho dodavatelom, prenajom priestoru, auto (naklady na PHM), telefon,
internet a zariadenia t. j. naklady za tovar, ktory nakupuje v rdmci Zivnosti i v ramci predaja, kedZe i
predava pocitacovu techniku. Zisk v tomto roku predstavuje 12.862,40 eura a po odratani dane sumu
10.932,70 eura. Okrem prijmu zo Zivnosti iné prijmy nema.

Byva v rodinnom dome, ktory patri jeho otcovi, byva tam s manzelkou i synom, otec s nimi nebyva.
Vydavky v suvislosti s byvanim su 300,-eur mesaéne, ktoré dava otcovi nakolko tento splaca hypotéku
za dom, 160,-eur plati za energie.

Malolety E. je zdravy, su s nim len bezné vydavky.

6. V priebehu konania rodi€ia maloletych deti uzavreli rodi€¢ovsku dohodu v zneni ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku.

7. Z predloZenych listinnych dékazov - potvrdeni o prijmoch, mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny
rodiémi maloletych deti.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



9. Vzhladom na to, Ze navrh bol podany dévodne, ked' od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov -
maloleté deti Ziju u matky, teda striedava starostlivost tak, ako bola upravena rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 11P/37/2018-71 zo diia 21.6.2018 sa nerealizuje, sud rodiCovsku dohodu schvdlil, ked je v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to i €o sa tyka vy3ky vyZivného, ked sud zohladnil okrem prijmov
rodi€ov i skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo u otca k zmene - pribudla mu vyZivovacia
povinnost' k maloletému E. T.I., W.. XX.XX.XXXX a v su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost' i k manzelke,
ktora je s maloletym E. na materskej dovolenke.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



