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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu O. O.V., D..
XX XX XXXX, N. U, XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpenej JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.08.2020 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na primerané financné zadostucinenie vo vy8ke 300,- eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 9C/128/2014 o urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, UspeSny, rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 08.09.2016, sp. zn. 9C/128/2014. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,12.
NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. Spotrebitefovi - dliZznikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru), Ze: , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou”, zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyZaduje
od spotrebitela urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 620 €), o ako je uvedené
vySSie, staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. 13.
Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora ma dodavatelovi refundovat naklady spojené s poskytnutim
urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma vSak poplatok 2 vySku 59% poskytnutej sumy - 413 € (priCom
jeho skuto€na vysSka zavisi od pozi¢anej sumy) a teda tvori prevaznu €ast odplaty dodavatela, ktora
predstavuje 88% ro€ne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady (v
konani ni€¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu ¢ast svojho zisku, ¢o sud povaZuje za nepripustné.
Primarnou odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie nizSieho uroku
naklad dodavatela, nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného zisku na
jeho ukor. 14. Z vy3Sie uvedenych dbvodov, tak 2/3 odplaty vo forme poplatku za vyhotovenie zmluvy



a administrativu nemo6zu obstat’ a z dévodu nedostatku transparentnosti a ukrytia vysvetlenia podstaty
odplaty do VOP bez nejakého zvyraznenia neobstoji celé vo vyroku citované zmluvné ustanovenie.”
Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav,
ktoré musel branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitefom, ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy
vys$8ie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 300,- eur, pricom
narok zohladriuje skutognost, Ze Zalovany v zmluve pouzival neprijatelnd zmluvni podmienku. Co
sa tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/128/2014, zo dfia 08.09.2016 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zzalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenU na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Zalovany vzniesol namietku premi&ania.
Pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premli&aniu v objektivnej a
subjektivnej preml€acej lehote, pretoze aj ked je nemajetkové pravo, svojou povahou je blizke pravam
majetkovym (Rozsudok NS SR zo dna 25. septembra 2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007; R CR 4/2008;
Uznesenie NS SR zo diia 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009 - R SR 64/2014 per analogiam).
Podiatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premiCacej doby nahrady za nemajetkovl ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam
k zasahu do prava na ochranu spotrebitela) (Uznesenie NS SR zo dna 17. februara 2011, sp. zn.
5 Cdo 2565/2009). V zmysle ustanovenia § 106 Obdianskeho zakonnika subjektivna lehota zac&ina
plynut okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom
pripade musel mat Zalobca vedomosti o tychto skuto¢nostiach uz v €ase podania Zaloby, priCom
pdvodna Zaloba bola podana dfia 06.06.2014. Zalovany poukazal na konanie ktoré je vedené Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 19Csp/139/2020 o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 846,83 eura
na zaklade podanej Zaloby Zalobcu. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/139/2020 podal
Zalobu o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 846,83 eura na podklade rozhodnutia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9C/128/2014. Zalovany ma za to, Zze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajtce
sa zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. V tomto kontexte je déleZity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kacala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spinajuc poZiadavky, nalezitym
spodsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, néalezity.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany méa za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom



na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud by mal posudzovat konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktaného
postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola oboznamena so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia dveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dalej uviedol, Ze v3etky predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zdvazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejcje absollitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skor potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbésobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno vSak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Zalovany poukézal na Rozsudok Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dfia 18.09.2002: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou
zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je ndrokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni
povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni
neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiu€inéni,
jako prostfedku satisfak&niho, neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu,
ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok
na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné objektivni charakter.
Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich
podminek” (Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni z&konik, komentaF, 7. vydani, C. H.
Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvy$Si soud dovodil, Ze
LpfiméFenost vySe penéZniho zadostiucinéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich
hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentarem,
I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného
zadostiuginéni pouze momenty doplitkovymi.* (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29
Odo 652/2001, zo diia 18.09.2002). Zalovany poukazal na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni zo
strany Zalobcu. Zalobca sa na jednej strane domahal vydania bezdévodného obohatenia, a na strane
druhej poZaduje zaroven aj finanéné zadostucinenie. Takyto suhrn finanénych narokov vznesenych vodi
Zalobcovi povazuje za $ikandzny. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia uz v predoSlom konani Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze



podava osobitne zalobu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nekona v prospech
klienta, ale vo svoj vlastny, ¢im sa snazi vyuctovat si dalSie trovy prdvneho zastupenia, priCom takéto
konanie pravneho zastupcu nie je ojedinelé.

3. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom na ¢&.I. 4-11, Dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti na &.1.
11, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 21-24 a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 08.09.2016, sp. zn. 9C/128/2014 urcil, ze zmluvna podmienka,
nachadzajuca sa vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve Cdislo 804600046,
nachadzajuca sa v bode 12, veta druha v zneni: "Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou." je pre svoju neprijatelnost neplatna. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze spotrebitelovi - dlznikovi ma byt prima facie (na prvy pohfad) zretelne spristupnené aku odplatu
za poskytnutie pehaznych prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia
pouzita Zalovanym zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje
od spotrebitela urcité matematické znalosti, o ako je uvedené vySsie, stazuje poziciu spotrebitela pri
pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora ma
dodavatelovi refundovat’ naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma v3ak
poplatok vySku 59% poskytnutej sumy - 413,- eur (pri€om jeho skuto€na vySka zavisi od pozi¢anej sumy)
a teda tvori prevaznu €ast odplaty dodavatela, ktora predstavuje 88% rocne. Prostrednictvom poplatku,
tak dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady (v konani ni¢im nepreukdzané) ale generuje
podstatnu &ast’ svojho zisku, ¢o sid povazuje za nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie
peniaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie nizZSieho uroku (aj ked v prejednavanej veci neslo
ako klamanim spotrebitefla a tvorbou neprimeraného zisku na jeho tkor. VySsie uvedené rozhodnutie vo
vyroku Il. nadobudlo pravoplatnost dria 21.03.2018.

5. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

10. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla
poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sude uspeSne



uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finan&né zadostucinenie.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 200,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finanénej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobca uplatnil. Vzhfadom na
okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena (musel sa domahat uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol.

13. Pokial ide o konanie ktoré je vedené Okresnym sudom PreSov sp. zn. 19Csp/139/2020 o primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 846,83 eura na podklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/128/2014 tak k tomu sud uvadza, ze zalobca sa v konani 19Csp/139/2020 domaha primeraného
zadostucinenia na zaklade rozsudku zo dfia 06.09.2018, ¢.k.:9C/128/2014 - 137, ktorym bol Zalovany
zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 846,83 eura. Jedna sa o samostatny narok,
iné porusenie spotrebitelskych prav a teda tento narok méze byt predmetom samostatnej Zaloby. Sud
preto nema za to, Ze takyto postup Zalobcu je Sikanézny. Naopak sud poukazuje na odbévodnenie
rozsudku sp. zn. 9C/128/2014, kde prave sud posudil konanie zalovaného ako klamanim spotrebitela
a tvorbou neprimeraného zisku na jeho ukor.

14. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania tak sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dha 26.6.2018, sp. zn. 7Co/34/2018, ktory kons&tatoval: ,Vo veci 6C/62/2014 Okresného
sudu Humenné sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 517,83 eura a uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k obom uplathenym narokom mal Zalobca v konani
plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Humenné, zo dna 10.03.2015, &. k. 6C/62/2014-83, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dna 31.05.2016, &. k. 21Co/171/2015-122, nadobudol
pravoplatnost dna 18.07.2016. AZ pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 6C/62/2014 Okresného
sudu Humenné bol naplneny predpoklad Uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucdinenie bola podana dna 06.03.2017 teda v &ase, ked eSte neuplynula
vieobecna 3 ro€na premli¢acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.”

15. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 08.09.2016, sp. zn. 9C/128/2014 vo vyroku Il. nadobudol
pravoplatnost dria 21.03.2018, nasledujlci defi zadala plynut premléacia doba. Zaloba bola podana
na sud drna 07.08.2020, t.j. v trojro€nej vSeobecnej premlitacej dobe. Namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym tak sud vyhodnotil v celom rozsahu za nedévodnu.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



