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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. T., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX F., Q. €. XX/XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, LL.M., so sidlom Advokatska kancelaria 010 01 Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie
1.717,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &islo konania
16Csp/20/2019-370 zo dfia 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.16Csp/20/2019-370 zo diha 26.11.2019 vo vyroku Il., ktorym sud
v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro€ne zo sumy 1.717,46 eur od 08.02.2019
do zaplatenia zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.717,46 eur, s povolenim splacat’ ju
Zalobcovi v splatkach v sume 143,12 eur mesaéne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost celej dlZnej sumy. Vyrokom II. rozsudku sud prvej inStancie v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a uloZil Zalovanej
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 63,50 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o vyske nahrady trov konania Zalobcu.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad

uplatneného naroku Zalobcu, ktory sa proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.717,46 eur spolu
s urokom vo vy3ke 28 % ro¢ne zo sumy 1.717,46 eur od 08.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 30.11.2010 Zmluvu o beZnom
ucte €. 9742637001 (dalej len ,zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet
¢. X Ugastnici uzavreli dfia 6.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené prederpanie na uUéte,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanej limit povoleného preCerpania vo vySke 1500,- eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 16,9 % roéne. Zalovana opakovane porusovala zmluvu tym, Ze prekracovala



limit povoleného prec€erpania, na zaklade ¢oho zalobca v zmysle bodu 8.9 VOP uginnych ku diu
znizenia limitu zniZil Zalovanej limit povoleného precerpania na 0,- eur odo dfia 02.11.2018. ZruSenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim diznej sumy sa zalovana dostala do nepovoleného debetu vo
vySke debetného zostatku na ucte. Vzhlfadom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou
Zalobca zatvoril uget &. X Zalovana suma 1.717,46 - eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi
a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovanej. Okrem toho podfa Zalobnych tvrdeni v
zmysle bodu 3.12 VOP ucinnych ku driu zniZenia limitu povoleného pre€erpania si Zalobca uplatnil aj
sadzba uroku 28 % ro¢ne pre nepovolené preCerpanie, ¢o podla Zalobného tvrdenia vyplyva z bodu
3.12 VOP (u€innych ku dfu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0,- eur) v spojeni s Vyveskou
arokovych sadzieb, ast ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu".

1.2. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 6

pism. d), § 497, § 708 ods. 1 a 2 a § 710 Obchodného zakonnika, v spojeni s § 52 Obgianskeho
zdkonnika a v nadvaznosti na osobitnu pravnu Upravu spotrebitelskych Uveroch § 18 ods. 1a 2, § 2 pism.
m) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho
pravneho vyhodnotenia dospel okresny sud k zaveru, Zze Zaloba je CiastoCne dévodna. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych sluzieb €. 9742637001 zo dfia 30.11.2010, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a
viedol bezny ucet, ktory Zalovana vyuzivala v obdobi od novembra 2010 do februara 2019 s tym, Ze
na ucet bola v tomto obdobi pripisana spolu suma 204.866,28 eur a vybrata spolu suma 206.583,74
eur, t.j. rozdiel predstavuje sumu 1.717,46 eur v neprospech uctu (debet). Na zaklade navrhu Zalovanej
zo dfia 06.03.2012 a konkludentného prijatia navrhu Zalobcom doslo k uzavretiu zmluvy o povolenom
preCerpani bezného uc¢tu s debetnym limitom 1.500,- eur. Preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
Ciasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.717,46 eur.

1.3. Sud prvej indtancie v3ak dalej vyhodnotil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo dojednanie
zmluvnych stran o prave Zalobcu na sankény urok vo vyske 28 % ro&ne v pripade nepovoleného
preCerpania bezného Uuctu (dojednanie nebolo sufastou zmldiv a vyslovne ani predlozenych
vSeobecnych podmienok); nepreukazal ani splnenie zakonnych podmienok pre jeho uplatnenie s
poukazom na § 18 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., pretoze nebolo preukdzané, Ze Zalobca
oboznamil zalovanu s tymto urokom v listinnej forme alebo na trvalom nosici, za ktory podla nazoru sudu
prvej inStancie nemozno povazovat zverejnenie na internetovej stranke. Nasledne sud prvej inStancie
s odkazom na zakonnu dikciu ustanovenia § 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych Gveroch poukazal
na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, v ktorej bolo definované ,trvanlivé médium®, ktorym sa
rozumie ,akykofvek nastroj, ktory umoZziuje spotrebitefovi uchovat informacie, ktoré si mu osobne
uréené, a to spésobom, ktory umoznuje pouzitie tejto informacie v buducnosti na ucéely, ktoré pini tato
informacia a ktory umoZzfuje nezmenené reprodukovanie uloZzenych informacii (ide napriklad o CD alebo
USB flash disky a nejde napriklad o email)*. Z tohto dévodu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
Zalobcom tvrdené zverejnenie informacie o vyske Urokovej sadzby (28 % rocne) na svojej internetovej
stranke nezodpoveda podmienke informovania spotrebitela na trvanlivom médiu. Podporne okresny sud
poukazal aj na skutoénost, Ze ani v zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 2 pism. f) zdkona ¢.
266/2005 Z. z. sa za trvanlivé médium vyslovne nepovaZzuje internetova stranka. V €asti uplatneného
uroku vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 1.717,46 eur od 08.02.2019 do zaplatenia preto okresny sud Zzalobu
ako nedbvodnu zamietol.

1.4.V dalSom bode oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie zdévodnil povolenie splacania prisudenej
sumy Zalobcovi zo strany Zalovanej v splatkach (§ 232 ods. 3 druha veta CSP) a to s poukazom na
konkretizované prijmy, vydavky a ostatné zavazky Zalovanej, ako aj na jej aktualnu socialnu situaciu,
po zvazeni ktorych okolnosti jej potom povolil splacanie splatok prisudenej sumy s tym, Ze splatky
nezasiahnu neprimerane ani do postavenia zalobcu, pretoze pri splatke v sume 143,12 eur mesacne
splati Zalovana prisudent sumu do jedného roka.

1.5. Sud prvej inStancie v zavere odbvodnenia rozsudku rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania podla § 255 ods. 2 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze
Zalobca nebol v spore v plnom rozsahu uspesny, ked neuspech v &asti uplatneného uroku nebolo
mozné povazovat len za nedspech v nepatrnej €asti predmetu konania (pre U¢ely rozhodnutia o trovach
konania sud vygcislil uplatneny urok ku driu vyhlasenia rozsudku). Preto podla pomeru Uspechu stran v
spore (81,75 % na strane Zalobcu na zaklade Uspechu v Casti o zaplatenie sumy 1.717,46 eur, resp.



18,25 % na strane Zalovaného na zaklade zamietnutia Uroku po vycisleni ku dfiu rozhodnutia sidu v
sume 383,39 eur) priznal sud prvej inStancie Zalobcovi proti Zalovanej narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 63,50 % (81,75 % minus 18,25 %). O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Voci rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il., 0 zamietnuti Casti troku 28 % ro&ne z istiny
a v rozsahu trov konania (vyrok lII:), podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. S argumentmi sudu
prvej inStancie sa nestotozZiuje, nakolko sa domnieva, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca poukazal v prvom rade na skuto&nost, Ze uplatneny arok vo vyske 28%
ro€ne si uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§
2 pism. f/ a § 18). Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost’ obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., naopak podfa § 18 ods. 1 tohto zakona postacduje,
aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o drokovej sadzbe. Zalobca argumentuje, Ze si
tuto informaénu povinnost spinil a to odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych
sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o uUcte, zverejnenim VOP, ako i vy8ky urokovych sadzieb na vyveske
na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické, zverejnenim VOP i vysky urokovych
sadzieb na kazdom obchodnom mieste, zasielanim vypisov z U¢&tu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaja
vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro¢enia a uétovanych urokov a taktiez uvedenim udajov v
internetbankingu, do ktorého mala Zalovana pristup po€as celého obdobia vedenia u¢tu. Na podporu
svojich argumentov odvolatel citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/197/2018, z
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/4/2018, z rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5C0/363/2018, 3C0/235/2018, 5C0/190/2018, 5C0/241/2018, priCom poukazal aj na
judikataru Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 v konani Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej, v
ktorej Sudny dvor vyslovil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/
ES musia byt vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosici. Nasledne opat odvolatel poukazal a citoval
z konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v KosSiciach, Krajského
sudu v PreSove a Krajského sudu v Nitre a opatovne poukazal na obsah bodov 3.4, 3.8 a 3.12 VOP a
Sadzobnik a Vyvesku urokovych sadzieb a na zéklade vSetkych uvedenych argumentov tvrdi, Ze sa v
danom pripade nejedna o Specificki zmluvnu podmienku a nie je dana ani jej neprijatelnost.

2.1. Zalobca odvolanim namietal aj vyrok rozsudku o trovach konania (vyrok lIIl.), ktorym mu sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 63,50 %. Zalobca ma za to, Ze sud pri vypodéte nahrady trov
konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Uroky su
prislusenstvom pohfadavky a pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Na podporu svojho
stanoviska odvolatel citoval z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Vzhladom na uvedené potom
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroveh Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napriek G&tovanym poplatkom zmluva o
beZnom uéte uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti platit
akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného uctu a ani ich vySku. Ustanovenia
o poplatkoch obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobnik poplatkov a
sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané
ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovana mala redlnu moznost ovplyvnit, a ako
také spbsobuju znaénu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech,
ako spotrebitefa. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky typizovanej a formularovej
zmluvy Standardne pouZivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze
spotrebitel pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritefa v mnohych pripadoch
vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj zapracovanie réznych
poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do Sadzobnika. Sadzobnik poplatkov
banky zakonnl poziadavku individuélneho dojednania nespina, pri¢om Zalovana na podporu svojho
stanoviska citovala z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dila 03.05.2018, sp. zn. 10C0/89/2018.
Poznamenala, ze informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a
umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovana ako spotrebitel v8ak tuto moznost



nemala, kedZe vysSka uroku, a v tomto pripade dokonca samotna povinnost uhradzat urok, nebola
uvedena v spotrebitelskej zmluve (Zalovana poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

3.1. Okrem uvedenych argumentov Zalovand citovala aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a uviedla, Zze zmluvna podmienka s rovnakym obsahom, na z&klade ktorej si Zalobca
v prejednavanej veci uplatiioval svoj narok na zaplatenie 28 %-ného Uroku z nezaplatenej istiny -
nepovoleného precerpania, uz bola rozsudkom Okresného sudu KosSice zo dfia 29. novembra 2013, €.
k. 36C/117/2013-55, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo diia 24.
marca 2015, vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny
a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrZzat sa uplatfovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj uplathovania narokov z nej vychadzajucich.

3.2. Pokial' Zalobca v odvolani poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok
Sudneho dvora v prejudicialnom konani v smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09. 11. 2016, Zalovana
poznamenala, Ze z uvedeného nevyplyva, €i VSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik
poplatkov musia byt spotrebitelom podpisané. Rozhodovanie v tomto smere prinalezi podla nazoru
Zalovanej slovenskym sudom, ktorych konstantna judikatira vyZaduje oboznamenie sa so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, €o vSak musi veritel preukazat. Dékazné bremeno v tomto smere zatazZuje
Zalobcu (§ 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). V ostatnom sa Zalovana pridrziava vSetkych doterajSich
vyjadreni a povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu za vecne spravne a
navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a priznal
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovanej uviedol, e v celom rozsahu zotrvdva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a s tvrdeniami Zalovanej sa nestotoZhuje. Osobitne k namietke
Zalovanej, Ze zmluva o U&te neobsahuje akékolvek dojednanie o povinnosti platit' akékolvek poplatky,
Zalobca poukazal na &lanok VI. ods. 4 zmluvy o ucte a opakovane uviedol, Ze VSeobecné obchodné
podmienky su neoddelitelnou stugastou zmluvy, s poukazom na rozhodnutie SD EU z 3.11.2016 vo veci
C-42/15 a s poukazom na § 273 Obchodného zakonnika. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie
a suhlas s fu potvrdil svojim podpisom na zmluve a teda preukazatelne sa s fiou oboznamil. Zalobca
poznamenal, Zze pokial Zalovana nesuhlasila s podmienkami, nemusela zmluvu podpisat. ZvySna &ast
vyjadrenia Zalobcu tvori citédcia rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré podporuju nazor odvolatela a v
ostatnom Zalobca zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.

5. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej €asti Zzalobu o
zaplatenie uroku vo vyske 28,00 % ro&ne zo sumy 1.717,46 eur od 08.02.2019 do zaplatenia zamietol
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo
vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

6. Ohladom odvolacich dévodov, tykajucich sa vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
zamietol narok Zalobcu v &asti uplatneného uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.717,46 eur od
08.02.2019 do zaplatenia, je potrebné zdéraznit, ze Zalobca, ktory ako odvolatel namietal vecnu
spravnost v tomto meritérnom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, neuviedol v odvolani Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli
byt bez jeho viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny
nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal ddvody a pravne posudenie
veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi Gvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti
zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym s€asti Zalobny navrh zamietol. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového stavu a nebolo
preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie o nové, doposial nepredloZzené a
nevykonané dbékazy, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 384 a § 385 CSP).



7. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dovodov Zalobcu a viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) sa zameral na skimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym narok Zalobcu v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 28,00 % ro¢ne zo sumy 11.717,46
eur od 08.02.2019 do zaplatenia zamietol a

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. je vecne spravne.

8. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud aplikoval na danu vec tak
ustanovenia Obchodného zakonnika, no pravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako spotrebitel'sky
pravny vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a taktiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom ku dfiu uzavretia
posudzovaného zmluvného vztahu. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie spotrebitel'ského
charakteru zmluvného vztahu medzi zalobcom, ako bankou a zalovanou, ako spotrebitelkou, nebolo
spochybnené ani zo strany Zalobcu. Je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej indtancie pokial
konstatoval, Ze zmluva o zriadeni U¢tu bola uzavreta podfa ustanovenia § 708 ods. 1,2 Obchodného
zakonnika a su€asne sa na hu vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Sucasne je nutné konstatovat spravnu aplikaciu aj ustanoveni osobitnej pravnej normy
upravujucej spotrebitelské uvery, konkrétne § 18 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

9. Podla ustanovenia § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom ku diu znizenia limitu
povoleného precerpania na 0 eur (ku diu 02.11.2018), €im sa dostala Zalovana do pravneho rezimu
prekro€enia (dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1,§2,§9o0ds. 6,7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

10. PrekroCenie je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ citovaného zékona a to, prekroCenim je
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom U&te spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného precerpania. Je tak zrejmé, Ze v danom pripade ohfadom sumy 1.717,46 eur
ide o spotrebitel'sky uver formou prekro€enia, ktory ma na mysli ustanovenie § 1 ods. 5 tohto zakona.

11. Podfla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uc&tu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

12. Podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden
mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

13. Ustanovenie § 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch vymedzuje pojem trvanlivé médium,
ktorym sa v zmysle zakonnej definicie rozumie kazdy prostriedok, ktory umoZziuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na Easové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozfiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.

14. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany a legislativne sledovanym cielom osobitnej upravy
spotrebitelskych vztahov je predpoklad, podla ktorého sa spotrebitel, spravidla laik len s minimalnym,
alebo uplne Ziadnym pravnym povedomim, ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a
najma s ohladom na moznost’ stanovovat a vopred definovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmldv, do ktorych spravidla spotrebitel ani nema mozZnost' realne zasahovat, pripadne



ich obsah individualne ovplyvifiovat. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze spotrebitel spravidla nie
je na zmluvné rokovanie Ziadnym spésobom vopred pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia, nizke pravne povedomie a neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmlav a zakonom poskytnutej spotrebitelskej ochrany je snaha prostrednictvom zakona
vyrovnat' tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vble. Autonémia vlle, ktora je
elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany spravidla vyrazne slabsej zmluvne;j
strany, ktora uzatvarala pravny ukon s nekritickou déverou v urCity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy a aj pravny stav.

15. S dérazom na dbsledné reSpektovanie prava spotrebitela, ako aj citovanej pravnej Upravy zakona
o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 18 ods. 1 a 2, ukladajucich povinnost’ veritelovi informovat’
spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, je potom spravny pravny
zaver prijaty sudom prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo dojednanie zmluvnych
stran o prave Zalobcu na sank&ny urok vo vySke 28 % roCne v pripade nepovoleného precerpania
bezného Uc&tu, kedZe takéto dojednanie nebolo sudastou zmluv a vyslovne ani suastou vieobecnych
zmluvnych podmienok a ani splnenie zdkonnych podmienok pre jeho uplatnenie s poukazom na
§ 18 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uUveroch. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZiuje a
prisvied€a zaveru sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané, Zze Zalobca oboznamil Zalovanu s tymto
urokom v listinnej forme alebo na trvanlivom nosici, za ktory nemozno povazovat zverejnenie na
internetovej stranke, pricom sud prvej instancie vychadzal zo zakonnej definicie ,trvanlivého média“
ako je obsiahnuta v § 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch, priom na podporu svojho
vykladu sud prvej inStancie ¢erpal z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu, v ktorej bolo definované
srvanlivé médium®, ako ,akykolvek nastroj, ktory umoZiuje spotrebitefovi uchovat informacie, ktoré
sU mu osobne uréené, a to spdsobom, ktory umozfiuje pouzitie tejto informacie v budicnosti na
ucely, ktoré plini tato informacia a ktory umoziiuje nezmenené reprodukovanie uloZenych informacii
(ide napriklad o CD alebo USB flash disky a nejde napriklad o email)‘. Z tohto dévodu dospel sud
k zaveru, Ze zalobcom tvrdené zverejnenie informéacie o vy3ke urokovej sadzby (28 % rocne) na
svojej internetovej stranke nezodpoveda podmienke informovania spotrebitela (Zalovanej) na trvanlivom
médiu. S takymto vykladom sa odvolaci sud plne stotoZhuje, priCom zdbérazriuje, ze pokial zakon
vyZaduje trvalost (trvanlivost) nosi¢a poZadovanych informacii pre spotrebitela, rozhodne sa nemozno
stotoZnit s argumentom Zalobcu, Ze za trvanlivé médium, respektive trvaly nosi¢ informacii tak, ako
ho definuje a poZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch, je mozné povazovat jeho webovu stranku
(hoci aj s historickymi udajmi). Nemozno za trvalé médium oznadit informécie, ktoré su obsiahnuté na
webovom sidle veritela, pretoZe jednak vyluéne tento méa pravo disponovat’ svojou webovou strankou,
menit jej obsah, upravovat informacie na nej zverejnené a obsiahnuté a najma, ma aj vyluéne veritel
pravo pripadne aj svoju web stranku podla svojej vole a uvazenia zrudit a tym aj trvalo znemoznit a
znepristupnit’ Udaje v nej obsiahnuté pre akékolvek iné subjekty. Pokial spotrebitel nema skutoénu a
realnu (nielen hypotetickil) moznost skuto¢ne kedykolvek a trvalo sa k zakonom poZadovanym udajom
a informéaciam dostat’ a pokial vylu€ne len na voli veritela spo&iva umoznenie pristupu spotrebitelovi
k tymto informaciam, nemozno mat za to, Ze bola splnena povinnost veritefa informovat na trvalom
nosi¢i informacii o prekroceni, vySke prekrolenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, inych mozZnostiach
rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov (ako to vyplyva z § 18 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

16. Pokial Zalobca argumentuje v odvolani, Ze si tato informaéna povinnost’ splnil a to odovzdanim
VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o ucte, odvolaci sud
uvadza, Ze tento argument neobstoji, pretoze celkom zjavne zmluva o beznom ué&te bola uzatvorena v
inom ¢asovom obdobi, ako sa dostala Zalovana do pravneho reZzimu prekro€enia, resp. nepovoleného
preCerpania U¢tu a pokial aj boli poskytnuté spotrebiteflke VOP, sadzobnik a ostatné dokumenty pri
uzatvoreni zmluvy o beznom ucte, boli to dokumenty U¢inné ku driu 30.11.2010 a v Case, kedy sa
Zalovana dostala do reZimu nepovoleného pre€erpania (od 02.11.2018), celkom zjavne uz aktualne
neboli. Sam Zalobca v Zalobe si vyvodzuje narok na urok 28 % p.a. z dlznej sumy z bodu 3.12
VOP uginnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania, teda ku diu 2.11.2018, ktoré nemohol
odovzdat’ spotrebitelke pri uzatvarani zmluvy o beZznom uéte dria 30.11.2010.



17. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na relevantny pravny nazor obsiahnuty v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013: , Obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach (na rozdiel od zmldv obchodnych) maju sluZit predovSetkym na to,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré
su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hfadiska informovania spotrebitefa délezité, resp. ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel ,nevSimne®, teda nebude im
venovat pozornost. Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych
podmienok, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.“ Ziada sa zdéraznit, Ze Uprava tak podstatnej naleZitosti zmluvy o Uvere (nepovolené
preCerpanie ma povahu uveru), ktorou bez pochyb Urok z uveru je, len v obchodnych podmienkach
(a odvolaci sud zdéraziiuje a poznamenava, Ze aj to len Uprava naroku na urok, avSak uZ nie
jeho konkrétnej vysky), ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel,
vyvolava zasadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech
spotrebitela. Samotna vySka tohto uroku 28 % ro€ne nevyplyva zo Ziadneho zmluvného dokumentu,
ktory by bol zmluvnymi stranami dojednany a spotrebitefovym podpisom verifikovany, resp. zo Ziadne;j
sucasti zmluvy o povolenom precerpani na ucte. Podla nazoru odvolacieho sudu taka zavazna nélezitost
zmluvy o Uvere (v danom pripade zmluvy o povolenom precerpani, respektive neskdr v rezime
nepovoleného pre€erpania) ako je vySka uroku, ma byt uvedena priamo v texte samotnej zmluvy a nie na
inom dokumente. Konkrétna vySka tohto uroku z nepovoleného pre€erpania navySe nebola obsiahnuta
ani len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (na obsah ktorych aspofi zmluva odkazovala), ale len
v Sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby, v &asti ,Urokové sadzby produktov* - Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu vo vySke 28%. UZ z uvedeného, Ze konkrétna vySka uroku, nebola obsiahnuta nielen
v zmluve, ale ani vo VOP, ale len v sadzobniku, na ktory ani zmluva neodkazovala a teda nemozno v
Ziadnom pripade tento sadzobnik povaZovat za su€ast zmluvy, je potom zrejmy zaver, Ze takyto urok
nebol sucastou kontraktaCného procesu, spotrebitel o iom nemal vedomost’ z obsahu zmluvy, ktoru
podpisoval, ani z obsahu VOP a nemozZno tak mat' za to, Ze by tento Urok bol dojednany zmluvnymi
stranami, osobitne nie ako individualne dojednanie so spotrebitefom.

18. TaktieZ pokial Zalobca namieta v odvolani, Ze si splnil svoju informanu povinnost zverejnenim VOP
ako i vySky urokovych sadzieb na vyveske na web stranke, k tomuto uz zaujal odvolaci sud nazor v
predchadzajucom bode oddvodnenia rozsudku a opakovane zdbérazriuje, Ze nemozno mat za trvalé
médium udaje, ktoré su vyluéne v dispozicii veritela, ktory ich méze kedykolvek menit, dopifiat, alebo
Uplne odstranit. TaktiezZ nemozno povaZovat za splnenie tejto zdkonnej povinnosti zverejnenie VOP a
sadzobnikov o vy3ke urokovych sadzieb na kazdom obchodnom mieste veritefla, pretoZe jednak je tazko
myslitelné, Ze na kazdej pobocke veritela su vzdy a trvalo k dispozicii komukolvek vSetky znenia VOP
a sadzobnikov kedykolvek o ne ohfadom akejkolvek relevantnej doby spotrebitel poZiada a jednak nie
je splnenie povinnosti veritela informovat, ktora je dané a ulozend veritelovi, tym, Ze veritel pasivne
poukaze, kde by sa eventualne spotrebitel mal dostavit za u€elom vyZiadania si tychto informacii.

19. TaktieZ nemozno mat za to, Ze si veritel splnil zakonna informa&nu povinnost’ zasielanim vypisov
z uctu, z ktorych podla tvrdenia Zalobcu bola klientka informovana o konkrétnej urokovej sadzbe vo
vySke 28 % ro€ne v pripade nepovoleného preCerpania debetného zostatku na ucéte. Z predloZenych
listinnych dbkazov obsiahnutych v spise mal odvolaci sud preukdzané, Ze toto tvrdenie Zalobcu sa
nezakladd na pravde, pretoZe Zalovana bola na kazdom vypisy z G¢tu informovana vo vyske limitu
povoleného prec€erpania, respektive uz o skuto€nosti, ze jej vyska limitu povoleného precerpania od
1. 11. 2018 je 0 eur, avSak ohfadom urokov sa na vypisoch uvadza len oznamenie: , Pri Eerpani do
vysky toho limitu je urokova sadzba 19,90 % p.a. Nad uvedenu vy3ku sa k urokovej sadzbe pripocita
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a.“ Nikde vo vypisoch nie je zmienka o Urokoch pri nepovolenom
preCerpani vo vySke 28 % p.a. Taktiez pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze si zakonnu informaénu
povinnost’ splnil tym, Ze Udaje o konkrétnej vySke urokov 28 % ro¢ne pri nepovolenom prekro&eni limitu
je obsiahnuta v internetbankingu, do ktorého mala Zalovana pristup pocas celého obdobia vedenia
uctu, ani tato procesna obrana odvolatela neobstoji, a to opat s poukazom na uz vy$Sie prezentované
nazory odvolacieho sudu. Nie je predovSetkym splnena zakonna poZiadavka trvalosti uloZenia udajov
a trvanlivosti média, ku ktorému ma spotrebitel kedykolvek a trvalo zabezpeleny pristup, pokial je v
dispozi¢nej sfére Zalobcu kedykolvek klientovi pristup k internetbankingu mu zamedzit' &i znepristupnit’
niektoré udaje a informacie. TaktieZ je len v hypotetickej rovine, €i skutoéne kazdy klient banky (kazdy
spotrebitel) ma realny pristup k internetu a & mal umoznené technické pripojenie na internetbanking,



pripadne ¢i tieto elektronické sluzby banky aj skuto&ne redlne vyuziva a ma o ne zaujem. Pokial to
zakon vyslovne uklada ako povinnost’ veritelovi informovat' preukazatelne a na trvanlivom nosici (ako
to vyplyva z citovaného ustanovenia § 18 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gverov), vSetky uvedené
spbsoby Zalobcom tvrdeného trvalého informovania Zalovanej o konkrétnej urokovej sadzbe 28 %
ro¢ne pri nepovolenom precerpani limitného ramca celkom zjavne neobstoja. MoZno potom aj podporne
poukazat na obsah dévodovej spravy k ustanoveniu § 2 pism. m/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
na ktord upriamil pozornost’ aj sud prvej instancie.

20.0dvolaci sud v8ak pre uplnost povazuje za potrebné nad ramec odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie uviest aj nasledujuce pravne vyznamné skuto&nosti:

21.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze narok na urok zo sumy nepovoleného precerpania vo vySke 28 % rocne
si vyvodzuje z bodu 3.12 svojich VSeobecnych obchodnych podmienok, u€innych ku diiu zvySenia limitu
povoleného precerpania na 0 eur, takZze celkom zjavne ide o VSeobecné obchodné podmienky vo verzii
u€innej ku driu 1. 11. 2018. Odvolaci sud oboznamiac sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Prima banky Slovensko, a.s. s u€innostou od 1. 11. 2018 ( &.I. 47-70 spisu) v3ak konStatuje, Ze
predloZené listinné dokazy su v rozpore so samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, pretoZe bod 3.12.
tychto konkrétnych vSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa aj samotny Zalobca odvolava,
Ziadne ustanovenie, ktoré by opravriovalo Zalobcu na urok z nepovoleného pre€erpania, neobsahuju.
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 1. 11. 2018 obsahuju v bode 3.13. ustanovenie:
,P0o dobu nepovoleného precerpania musi majitel uétu platit’ z prekroCenej €iastky urok vypocitany na
zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu “.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

24. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 36C/117/2013 zo dria 29.11.2013 v skutkovo
a pravne obdobnej veci tento sud vo vyroku lll. predmetného rozsudku urcil zmluvnd podmienku
uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko a.s., v zneni: ... ,Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel u€tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby urok pri nepovolenom precerpani Uc¢tu “ pre svoju neprijatefnost’ za absolutne neplatnu.

25. Vyrok predmetného rozsudku Okresného sudu KoSice I, v ktorom sud urcil podmienku obsiahnutu
vo VOP totoZného subjektu, ktory vystupuje aj v tomto spore ako Zalobca, na narok na urok z
nepovoleného precerpania pre jej neprijatelnost z hladiska spotrebitelského prava ako neplatnu, sa
tyka taktiez predmetu daného sporu. S poukazom na citované zakonné ustanovenie § 53a ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika tak v désledku uvedenej skuto€nosti vyplynula dodavatelovi - Zalobcovi
zakonom uloZenda povinnost' zdrzat' sa do budicna pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vetkymi dal$imi spotrebitelmi. Zalobca v$ak svoj narok zdévodnil
prave znenim bodu 3.12 (spravne ma ist o bod 3.13) V3eobecnych obchodnych podmienok Prima
banky Slovensko, a.s. u¢innymi od 1.11.2018, obsahujuceho vyznamovo totoZzné znenie vety ,Po dobu
nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu “, z &oho je zrejmé, Ze pokial bola skorsim
rozsudkom sudu vyhlasena obsahovo totoZng zmluvnd podmienka ako je uvedena v bode 3. 13
VSeobecnych obchodnych podmienok pre svoju neprijatelnost za neplatni a Zzalobca aj napriek tomu
takéto znenie opatovne pouzil aj vo formulacii svojich VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky
Slovensko, a.s. u¢innymi od 1.11.2018, celkom zjavne porusil tym svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo



zdkonného ustanovenia § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takémuto naroku z dévodu rozporu
so spotrebitefnym pravom nemozno poskytnut pravnu ochranu a aj z toho dévodu by sud takyto narok
zalobcovi priznat nemohol.

26. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym
sCasti zalobu zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny, nakofko
Zalobca sa nemohol doméahat voli Zalovanej, ako spotrebitelke, naroku, ktory vyplyva z absolutne
neplatného zmluvného dojednania, bez preukazania splnenia informaénej povinnosti vyplyvajucej z §
18 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a navySe pri preukazatelnom poruseni zakonom
uloZenej povinnosti dodavatefla zdrzat’ sa pouzivania sudom uz raz vyhlaseného absolutne neplatného
zmluvného dojednania voci vietkym spotrebitefom v obdobnych veciach.

27. Odvolacie dovody Zalobcu sa tykaju aj vyroku lll. rozsudku o nahrade trov prvoinstanéného
konania. Odvolaci sud, pokial sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu a neuspechu stran sporu,
sa stotoZfiuje s odvolacim argumentom Zalobcu, Ze sud nespravne zohladnil uspech Zalobcu v &asti
istiny a neuspech v €asti Urokov z tejto istiny. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, pokial sice
vyhodnotil procesny uspech Zalobcu ohfadom istiny, avSak matematicky ho vyhodnotil v rozsahu 81,75
%, oproti neuspechu Zalobcu v €asti urokov (neuspech v rozsahu 18,25 %), Comu potom zodpovedal
celkovy procesny uspech zalobcu v rozsahu 63,50 % (81,75 % - 18,25 %), pri€om sud prvej inStancie pre
ucely nahrady trov konania vypodcital vySku urokov ku driu rozhodnutia sudu sumou 383,39 eur. Takyto
~vypocet” procesného Uspechu & neuspechu strany sporu so sudom osobitne kapitalizovanym trokom
od pozadovaného uroenia do momentu rozhodnutia sudu, v8ak nezodpoveda ustélenej judikature
v8eobecnych sudov. Uroky su prislusenstvom pohladavky - istiny, pricom pokial boli uplatnené tieto
uroky ako prislusenstvo istiny, netvoria samostatny predmet sporu a nejde ani o spojenie viacerych
samostatnych veci (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 13/2014 zo dfia 29.10.2015). Ak
su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej indtancie pri vypo&te pomeru uspechu
stran sporu, pokial okresny sud vypoctami kapitalizoval Zalobcom uplatnené prislusenstvo. Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, kedZe prislusenstvo (Urok z istiny) Zalobca nevydcislil vo svojej Zalobe a uroky, ako
prisludenstvo pohladavky, neboli uplatnené ako samostatny narok (obdobne uznesenie NS SR sp. zn.
60b0/243/2007 zo dna 27.11.2008). Pokial teda Zalobca v naroku na zaplatenie istiny bol uspesny
v celom rozsahu, kedZe sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu v celej
uplatnenej sume, je nutné konstatovat plny procesny Uspech Zalobcu v spore a nalezi mu tak aj narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania podfa ustanovenia § 255
ods. 1 CSP vyrokom Il. zmenil podla ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne plne neuspesna strana v odvolacom konani (opat’ s poukazom na
predoslu argumentaciu obsiahnutd v bode 28. odévodenia tohto rozsudku, kedy pri pomere Uspechu a
neuspechu jednotlivych stran sporu je nutné zohladnit vylu€ne len istinu, nie prisluSenstvo pohladavky),
je povinny zaplatit Zalovanej, ako plne v odvolacom konani procesne uspesnej strane nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



