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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: R. U., Q.. X. X. XXXX,
trvale bytom R. XX, XXX XX F. proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastlpeny advokatska kancelaria Golia$ova Gabriela, s. . 0.,
Piaristicka 25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, v konani o vyli&enie veci z exekucie takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu, pricom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Humenné 15. 4. 2020 Zalobu o vyligenie veci z exekucie - pohladavky.
Zalobu oddvodnil tym, Ze méa pohladavku, ktora podlieha exekucii, ktord mu vznikla ako preplatok
z leasingovej zmluvy €. Y. u Zalovaného. V r. 2014 uzatvoril jeho otec J. U., nar. XX. XX. XXXX
leasingovl zmluvu na kdpu motorového vozidla v hodnote 3.800,-- eur, pretoZe Zalobca v tom €ase
nespinal podmienky na uzatvorenie tejto zmluvy. Uvedené vozidlo zagal splacat Zalobca pravidelnymi
splatkami zo svojho bankového uétu. Podla pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
25C0/52/2019 mu vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.956,38 eur. Uvedené
vozidlo pouziva pre svoje osobné potreby a znaSa aj vSetky naklady s nim spojené. V su€asnosti je
vozidlo nespbsobilé na jazdu v cestnej preprave a zalobca ho chce vyradit’ z evidencie. Preto Ziada
uvedeny preplatok vylucit z exekucie na svoj osobny ucet.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziada zamietnut, pretoZe nie st splnené podmienky na
vylucenie veci z exekucie. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by zdovodriovali
jeho Zalobu. Zalobca neUplne opisal rozhodny skutkovy stav. Neuviedol, aku presne pohladavku Ziada
vylugit z exekucie. Nim uvedené sudne konanie, kde bolo rozhodnuté Krajskym sidom v PreSove sp. zn.
25C0/52/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia, okrem iného vo vyske 4.706,38 eur a primeraného
finanéného zadostucinenia, tak z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobcom a aktivne legitimovanym bol
J. U., nar. XX. XX. XXXX, ktory so Zzalovanym uzatvoril aj uverovd zmluvu &. Y.. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze uver si nezobral sam, ale tento Uver bral u Zalovaného jeho otec, ide o obchadzanie zakona, ktoré
napifia aj znaky trestného ¢&inu. Zalovany preto spochybriuje akukolvek pohladavku Zalobcu, ktord by
mohol vylugit z exekucie, pretoZe so Zalobcom Ziadnu zmluvu nikdy Zalovany neuzatvoril. Zalobca nema
vecnu hmotnopravnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav.



Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/52/2019 zo dfia 25. 2. 2020 vyplyva, Ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/122/2018 zo 6. 5. 2019 vo veci zalobcu
J. U, nar. XX. XX. XXXX, F. proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s. v konani o neplatnost’
pravneho ukonu, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie, Ze zmluva €. Y. je neplatna a o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia krajsky
sud rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupriového sudu vo vyrokoch &. I, I, lll. a V. spojeny s
doplfiacim rozsudkom a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze Zalobca z tohto konania J. U., nar. XX. XX. XXXX uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu &.
Y./XXXXXX. Sud potvrdil, Ze tato iverovd zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Zaroven sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia Zzalobcovi sumu 4.706,38 eur, ako aj primerané
finanéné zadostucinenie 250,-- eur.

Z vypisu Uctu Zalobcu z Tatra banky, a. s. za obdobie od 1. 1. 2014 do 30. 12. 2018 vyplyva, Ze tento
hradil splatky uveru Zalovanému.

4. Na uvedeny pravny vztah je potrebné pouzit predovSetkym ustanovenia § 55 ods. 1 Exekué&ného
poriadku a ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zo zhodnych tvrdeni stran konania, ako aj z vy$3ie
uvedenych listinnych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze zmluvny vztah z dverovej zmluvy vznikol medzi
otcom Zalobcu J. U., nar. XX. XX. XXXX a zalovanym, ktory mu na zaklade tejto zmluvy poskytol uver na
kupu motorového vozidla. Nasledne Krajsky sud v PreSove vy3Sie uvedenym rozsudkom rozhodol, Ze
tento Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit, resp. vydat Zalobcovi J.
U., Q.. XX. XX. XXXX z dévodu bezdévodného obohatenia sumu 4.706,38 eur. Z uvedeného skutkového
stavu je zrejmé, Ze zmluvnou stranou bol otec Zalobcu tejto Uverovej zmluvy a rovnhako mal aktivnu vecnu
legitimaciu v rozsudku Okresného sidu v Humennom v spojeni s odvolacim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ktory mu priznal aj narok na bezdévodné obohatenie. Z uvedeného pravoplatného a
vykonatelného rozsudku je zrejmé, Ze veritelom z tohto bezdévodného obohatenia bol a je otec Zalobcu
J. U,, nar. XX. XX. XXXX a nie zalobca R. U., Q.. X. X. XXXX.

Z tohto je zrejmé, Ze v konani Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani o
vylu€eni veci tejto pohladavky o bezdévodného obohatenie z exekucie z dévodu, Ze nikdy nebol jej
nositefom, ale naopak veritefom z tejto pohfadavky bol a je jeho otec. Rovnako Zalobca do ukon&enia
dokazovania vo veci samej nepreukazal, aby sa stal veritelom tejto pohladavky napr. na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky alebo inym spésobom.

Ide o dolezité skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zhodnych tvrdeni stran, ako aj z vy3Sie uvedenych
listinnych dévodov - rozsudkov okresného a krajského sudu, uverovej zmluvy a to, Ze Zalobca v tomto
konani nikdy nebol zmluvnou stranou ani stranou v sudnom konani, kde vznikla pohfadavka z titulu
bezdbvodného obohatenia. Je pritom zrejmé, Ze tato pohfadavka z bezdévodného obohatenia vznikla
prave zo zmluvy o Uvere uzavretym medzi otcom Zalobcu a Zalovanym pri poskytnuti Uveru, ktoré sudu
pre nesplnenie nalezitosti povazovali za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Z tohto dbvodu je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky podla § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku,
Zalobca nikdy nebol vlastnikom tejto pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nema aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie tejto Zaloby a preto sud jeho Zalobu musel zamietnut.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 a § 255 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok

na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, priom o vy$ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



