Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620201234

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6620201234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: V8eobecna zdravotna
poigt‘ovr'\a, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava proti zalovanému: O. Z., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
A. C.. XX, XXX XX A., o zaplatenie 60,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 62,58 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 60,58 Eur Eur od 26.07.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dila 11.03.2020 domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 60,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 60,88 Eur od 26.07.2019
do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Zze podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Zb.z. o
zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( napriklad Ze je zamestnany v
cudzine, kde aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny )
najneskér do 8 dni od skutoénosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi
zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati,
su€asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia SR, pretoZze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu diiom 25.01.2017 ako osobe, ktorda ma
trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatefa, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne
poistena na Uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo - Ceskéa republika. Zalovany zakonnu
oznamovaciu povinnost voc&i Zalobcovi mal splnit najneskdér do 8 dni, avSak bola splnena az dna
13.03.2019. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zdkonnom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodujucich skutognosti, zalobca v €ase zaniku u€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni,
teda v obdobi od 25.01.2017 do 13.03.2019 hradil kapita&ny pausal v odbore vSeobecné lekarstvo vo
vySke 60,88 Eur. Nakolko Zalovany napriek vyzve Zalobcu dlznd sumu vo vyske 60,88 Eur neuhradil,
Zalobca si uplatriuje okrem istiny aj zakonny uUrok z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne z diZznej sumy od
uplynutia 15dfiovej lehoty na uhradu po vrateni neprevzatej zasielky t.j. od 26.07.2019.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu odhlaSku poistenca, c&estné vyhlasenie
poistenca, vypis z vykazanej zdravotnej starostlivosti za obdobie od 25.01.2017 do 13.03.2019, vyzvu



na uhradu pohladavky zo dfa 11.06.2019 s pripojenou ftk. doru€enky, vyzvu na uhradu pred uplatnenim
si pohladavky na sude zo dfia 29.10.2019.

4. Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a predlozenych listinnych dékazov sud vyhovel navrhu
Zalobcu a v skratenom konani vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 11C/11/2020 - 13 dfa 20.05.2020.
Nakolko sa vydany platobny rozkaz nepodarilo sudu doruéit Zalovanému do vlastnych rdk na adresu jeho
trvalého pobytu a napriek vykonanému Setreniu v REGOB, Socialnej poistovni a ZVJS, ako aj cestou
policie sa nepodarilo zistit aktualnu adresu zalovaného, sud uznesenim sp.zn. 11C/11/2020 - 35 zo dna
22.10.2020 vydany platobny rozkaz zrusil a Zalobu Zalovanému dorucil oznamenim o podanej zalobe
na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Zb.z.
Civilny sporovy poriadok a v sulade s § 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z..

Zaroven procesnou vyzvou ( uznesenim sp.zn. 11C/11/2020 - 37 zo diia 22.10.2020 ) vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznadil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k podanej zalobe nevyjadril, ani neuviedol Ziadne prostriedky procesnej obrany.
Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutocnosti tvrdené Zalobcom a nim predlozené
listinné dokazy.

5. Podla § 177 ods. 2 pism.a ) zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP* ), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania dfia 07.12.2020 o 9.40hod. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sidu v zakonnej
lehote. Strany sporu ani ich pravni zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z vypisu z vykdzanej zdravotnej starostlivosti za obdobie od 25.01.2017 do 13.03.2019
sud zistil, Ze Zzalobca hradil za Zalovaného kapitaény pausal celkovo v sume 60,88 Eur.

9. Zalovany &estnym vyhlasenim o nevykonavani SZC na Slovensku vyhlasil, Ze v obdobi od 25.01.2017
do 13.03.2019 nevykonaval samostatne zérobkovu €innost’ na Slovensku a suasne vyhlasil, Ze v obdobi
od 25.01.2017 je zdravotne poisteny v systéme socialneho zabezpe&enia Ceskej republiky z dévodu
zamestnania. Cestné vyhlasenie je datované a podpisané k 13.03.2019.

10. Zalovany dna 13.03.2019 dorugil zalobcovi odhlagku zo zdravotného poistenia s datumom zaniku
poistenia k 25.01.2017.

11. Listom zo dna 11.06.2019 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu sumy 62.58 Eur pozostavajuce zo
sumy 60,88 Eur a trov konania 1,70 Eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.

12. Listom zo diia 29.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy 62,58 Eur do 7 dni
od doru€enia vyzvy.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Zb.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d’alej len ,verejne zdravotne poistena®).

14. Podla § 3 ods. 2 pism.a) zakona &. 580/2004 Zb.z., verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

15. Podla § 3 ods. 2 pism.c) zakona ¢&. 580/2004 Zb.z., verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky nie



je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak sa dlhodobo zdrzZiava v cudzine
a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlh&i ako Sest po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Zb.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 7 pism.d) zadkona €. 580/2004 Zb.z., ) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu d) zdravotnu starostlivost voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

18. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/204 Zb.z. poistenec je povinny oznamit’ prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

19. Sud vyhodnotil ddkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych savislostiach a dospel k nazoru, Ze navrh bol
podany dévodne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany je osobou,
ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie na uzemi SR, a teda nema narok na uhradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia prostrednictvom Zalobcu. V
danom pripade bolo zistené z predloZzenych dokladov, Ze Zalovany svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z
§ 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Zb.z. nesplnil v zakonnej lehote, napriek tomu, Ze mu vzniklo
zdravotné poistenie v cudzine - CR. Zalobca v konani preukazal, Ze v ase zaniku G&asti
Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni v obdobi od 25.01.2017 do 13.03.2019 hradil kapitacny
pausal v odbore vSeobecné lekarstvo vo vySke 60,88 Eur. PretoZe Zalovany dobrovolne tuto sumu
neuhradil napriek niekolkym vyzvam Zalobcu, bol na jej Uhradu zaviazany, nakolko nepreukazal sudu
splatenie Zalovanej sumy, ani vysku dlznej sumy nijako nerozporoval.

20. Pri rozhodnuti o uplathenom uroku z omeskania s plnenim pefiazného zavazku sud vychadzal z
toho, Ze splatnost nahrady, ktora bola predmetom konania nie je pravne predpisom uréena. Z uvedeného
dovodu je pri uréeni otazky splatnosti potrebné vychadzat z § 563 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V danom pripade bola vyzva Zalovanému doru€ovana na adresu jeho trvalého bydliska a vratila sa
ako nedoruéena dfia 10.07.2019, pricom defi vratenia zésielky mozno povazovat za def doruéenia. V
zmysle vyzvy mal Zalovany plnit v 15-dfiovej lehote, preto si Zalobca spravne uplatnil urok z omeskania
dfia 26.07.2019. Ku diu omeskania bola zakladna sadzba ECB 0% ro&ne a uroky z omeskania tak
predstavuju 5% ro&ne. Sud ma za to, Ze Zalobca si Urok z omeSkania uplatnil v intenciach ustanovenia
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. , preto uplatneny urok z
omeskania, ktory Zalobca vyd&islil spravne priznal.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v konani plny uspechu, preto mu vo&i zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



