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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: D.A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastGpeného: JUDr.
Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom E. BelluSa 6936/10, PieStany, proti zalovanému: CE.sk s.r.o.,
so sidlom Vajanského 1955/58, Piestany, ICO: 47 162 864, o zaplatenie 1.882 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 09.07.2019 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1.882 eur s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania). Dfa 11.07.2019 Zalobca
zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 56 eur. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.07.2019
platobny rozkaz, ktory bol zruSeny v ddsledku podania odporu Zalovanym. Nakoflko Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani, spis bol postupeny dia 4.12.2019 Okresnému sudu Piestany ako prislusnému
sudu.

2. Pisomnym podanim zo dfa 03.08.2020, pred za&atim predbezZného prejednania sporu, ako aj
pred zaCatim pojednavania vo veci samej, Zalobca vzal Zalobu v spat v rozsahu celej istiny a Ziadal
pokraCovat v konani v &asti prisluSenstva (Urokov z omeskania), ktoré vycislil v sume 266,38 eura.
Dévodom bola skutoénost, Ze Zalovany dria 23.07.2020 uhradil sumu 1.882 eur, teda celu istinu. Uhrada
bola preukazana potvrdenim o prevode. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den
22.12.2020. Pisomnym podanim zo dfia 24.11.2020 Zalobca vzal Zalobu spat v zostavajucej Casti
prisludenstva. Ako dévod Zalobca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zostavajucim predmetom konania je
suma urokov z omeSkania 266,38 eura, Zalobca zvazil aktualny stav konania a rozhodol sa nepokradovat
v uplathovani si Urokov z omeSkania.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca m6ze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal za konania v celom
rozsahu ucinne spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok |.). KedZe k spatvzatiu
doSlo pred zacatim predbezného prejednania sporu, ako aj pred zacatim pojednavania vo veci samej,
a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovaného k spatvzatiu sud s poukazom na §
146 ods. 1 CSP nezistoval.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spoeni s § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého zakonného ustanovenia v pripade zastavenia konania vznika strane pravo na nahradu trov
konania vodi protistrane, ak tato procesne zavinila zastavenie konania. V danom pripade vzal Zalobca
Zalobu v Casti istiny (1.882,-€) spat’ z dévodu na strane Zalovaného, ktory az po podani Zaloby na
sud dobrovofne uhradil Zalovanu istinu,a to dfia 23.07.2020 (nie 27.03.2020) tak ako to vyplyva z
predloZzeného potvrdenia uskuto€nenia prevodu. Vychadzajuc z uvedeného sud ustélil, Ze konanie bolo
v tejto Casti zastavené v désledku spravania Zzalovaného, ktory Uhradou Zalovanej istiny az po zacati
konania dal Zalobcovi dévod na spatvzatie zaloby v Casti istiny. Z uvedeného dévodu preto vznika
Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy, ktoré mu v konani vznikli. Vo vztahu k zvy3nej €asti
predmetu sporu, t,j. prisludenstva (ako urokov z omeSkania z diZnej istiny 1.882,-€) sud nezistil dévody
na strane Zalovaného, ktoré by viedli Zalobcu k spatvzatiu Zaloby. Naopak Zalobca Zalobu v tejto Casti
prisluSenstva vzal spat z vlastného uvazenia. Ohladne nahrady trov konania sud uvadza, Ze pozadovany
urok z omeskania ako prislusenstvo pohladavky v3ak neboli samostatnym narokom v konani, ale len
prislusenstvom uplatnenej pohladavky (istiny vo vySke 1.882,-€), a preto podla sudu neovplyviiuju
uspech alebo neuspech Zalobcu v spore, resp. zavinenie na zastaveni konania v celom rozsahu. Vyska
uroku z ome&kania neméze byt zahrnuté do hodnoty vy8ky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo dha 24.2.2015). Vychadzajuc z uvedeného preto podla sidu otazka zavinenia
zastavenia konania v Casti Uroku z omeskania nemala vplyv rozhodnutie sudu o priznani naroku na
nahradu trov konania.

11. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti Il. tohto uznesenia. O vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

12. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,ZSP*), samostatnym rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (okrem vyroku o vrateni sudneho poplatku) v lehote
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude PieStany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



