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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Walterovej a
¢lenov senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. proti
Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava I., ICO: 00 169 226, Bratislava, Palackého &. 24, o
uréenie pravosti a vysky pohladavky a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V., zo dna 14. aprila 2020, ¢.k. 56 C
20/2020-38, takto

rozhodol:

Uznesenie Bratislava V., zo dfia 14. aprila 2020, ¢.k. 56 C 20/2020-38, zruSuje avecmu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dia 14.4.2020, &.k. 56 C 20/2020-38, I. navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Il. o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia
rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Vychadzal z navrhu Zalobkyne doru¢enom sudu dha
2.4.2020, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech ostatnych vlastnikov bytov vdome
podfa § 15 zakona €. 182/1993 Z.z. k nehnutelnosti, evidovanej v okrese R. V, v obci R. - mestska Cast’
D., katastralne uzemie D., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, druh stavby 9, popis stavby B. €. X,
X. poschodie, byt €. X, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu vo vyske XXXX/XXXXXX, az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o uréenie pravosti
a vysky pohfadavky, ktorej Zaloba bola podana spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyfa néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze spolu s D. D., narodeny dfa
XXX XXXX (bratom), st kazdy v 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi bytu. Zalovany, ako spravca bytu, im
vyuctoval nedoplatok za naklady spojené s uzivanim bytu, spolu vo vySke 4.739,31 € (za rok 2016 sumu
1.387,42 € a za rok 2017 sumu 3.351,3 €). VySku nedoplatku namietali, ale Zalovany uvedené nebral
do uvahy. Dha 12.9.2018 podal Zalovany na Okresny sud Bratislava V. Zalobu o zaplatenie sumy 4.739,
31 € s prisluSenstvom, konanie nie je doteraz pravoplatne ukon&ené. V dnoch 25.6.2019 a 26.6.2019
sa v bytovom dome v Bratislave, B. €. X, uskuto¢nilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov s vysledkom,
Ze dobrovofna drazba bytu bola schvalena. Poukazala na princip proporcionality, ktory vo svojom
rozhodnuti vyjadril Krajsky sud v PreSove, v uzneseni zo dfia 29.6.2016, sp.zn. 2 Co 91/2015, podla
ktorého ,vlastnici bytov, vzdy pri rozhodovani o podani navrhu na dobrovolnu drazbu, by mali starostlivo
zvazit, &i je uvedené opatrenie najma vzhfadom na vysSku pohladavky a osobu diznika primerané,
resp., i nie je priestor, napr. na dohodu o splatkach dlznej sumy, &i prevzatie dlhu inou osobou, pripadne
vymahanie diZnej sumy sudnou cestou. Podla odvolacieho sudu princip proporcionality, vratane principu
zvy8enej ochrany chranenych osdb, musia byt zohfadnené ako zakonné podmienky takto navrhovaného
postupu uz v ¢ase hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie az pri realizacii samotne;j
dobrovolnej drazby. Odvolaci sud nema preto pochybnost o tom, Ze podmienkou, ktori musia vlastnici
bytov a nebytovych priestorov pri hlasovani o vykonani dobrovolnej drazby, ako jej navrhovatelia, posudit
a zohladnit je nielen overenie a potvrdenie pravosti, vysky a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa



navrhuje vykon zaloZného prava (ako esencialna podmienka vykonania drazby podfa § 7 ods. 2 zdkona
€. 527/2002 Z.z.), ale aj zohladnenie aspektu primeranosti a dobrych mravov v sukromnopravnych
vztahoch v stlade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.“ Dalej uviedla, Ze Zalobou zo dfia 9.3.2020
(podanou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) sa domaha ur€enia pravosti
a vySky pohladavky zalovaného, ktora je nejudikovana a Zalovany napriek spornosti tejto pohladavky
podnika kroky pre jej vymoZenie prostrednictvom dobrovolnej drazby, z ¢oho je zrejmé, Ze jej prava
a opravnené zaujmy su tymto konanim Zalovaného ohrozené, preto je nevyhnutne potrebné upravit
pomery az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia
bude naplnena poziadavka ochrany jej vlastnickeho prava ako slabSieho subjektu, ktoré Zalovany zo
svojej mocenskej pozicie svojim konanim ohrozuje. Ma za to, Ze je potrebna do€asna uprava pomerov,
pretoZe nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany jej vlastnickeho prava,
ktoré Zalovany svojim konanim ohrozuje, ked realizuje kroky suvisiace s vykonom zalozného prava,
pricom postupuje bez odbornej starostlivosti, neumoznil a neakceptuje efektivnu ochranu jej prava v
sudnom konani, pri€om pohfadavka, ktoru si Zalovany uplatriuje vo¢i nej a druhému spoluvlastnikovi, je
sporna ¢o do dévodu a vysky. Konanie zalovaného a vykon zaloZzného prava je v rozpore s§3ods.
1 Obcianskeho zakonnika, teda aj v rozpore s dobrymi mravmi. NemozZno poskytnut’ ochranu vykonu
z&loZzného prava, ked takyto vykon je neprimerany, nakolko su iné mozZnosti domahania sa svojho prava,
v prvom rade cestou sudu a v pripade Uspesnosti v spore, naslednou exekuciou. Postupom zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi dbjde k nenavratnej ujme na jej pravach a opravnenych zaujmoch
a neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spociva aj vtom, Ze sa nim vytvori pevny pravny zéklad medzi sporovymi stranami, &im sa zabrani
dal8im pripadnym sporom medzi stranami (spory o neplatnost’ drazby, o nahradu Skody a podobne).
Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoze zalozné pravo bude
aj nadalej existovat, do€asne by bol len pozastaveny jeho vykon.

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, ods. 2, § 161 ods. 1, ods. 2,
§ 324 ods. |, § 329 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 8b ods. 1, § 9 ods. 2, ods. 7, ods. 8 pism. a/, §13 ods. 1,
§ 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a po oboznameni sa s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi (navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 4.739,31 € s prisluSenstvom; odpoved na vyzvu
zo dna 25.5.2018; oznamenie, Ze v diioch 25.6.2019 a 26.6.2019 sa uskuto&neni pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; ozndmenie o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov uskutoéneného v bytovom dome v R., B. €. X, ktoré sa konalo v drioch
25.6.2019 a 26.6.2019; ponuka na odkupenie pohladavky diznikov zo dria 19.3.2018; Ciasto&ny vypis z
listu vlastnictva €. XXXX; vyzva na zaplatenie dlZznej €iastky - pokus o zmier zo dria 17.5.2018; vyzva na
zaplatenie diZnej Ciastky - pokus o zmier zo dia 28.2.2018; oznamenie o vykone zalozného prava zo diia
20.12.2019; oznamenie o vykone zalozného prava - upozornenie zo dra 13.1.2020; vyzva na rokovanie
zo diha 14.11.2019) dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana a Zalovany pasivne
vecne legitimovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze z obsahu listu vlastnictva
€. XXXX zistil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalobkyria a D. D., narodeny diia XX. X. XXXX,
pricom v poznamke je uvedené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na byt €. 3, nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu
v R, B. €. X, formou dobrovolnej drazby, P-XXXX/XX. Mal dalej listom vlastnictva osvedéené, Ze
v Casti ,C" tarchy je uvedené zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov podfa § 15 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. Z oznamenia o vykone zakonného zaloZzného prava zo dia 20.12.2019 mal preukazané,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &. XXXX, B. €. X, katastralne uzemie
D., zastupeni spravcom, na zaklade splnomocnenia uvedeného v zmluve o0 vykone
spravy ako navrhovatel drazby, uzatvorili s drazobnou spolo¢nostou GAVILLA s. r. 0. ako drazobnikom
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby ¢. 013/2019 v zmysle zdkona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a navrhovatel drazby, ako prednostny zalozny veritel, pristipil k vykonu
zriadeného zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podla zédkona €. 527/2002 Z.z. Poukéazal na to, Ze
neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej
Upravy vztahov medzi stranami sporu. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli asporfi osvedéené (nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale
i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sluzi
k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste



ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov. Vzhladom na charakter
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia skumal ex offo, €i je Zalobkyria aktivne vecne legitimovana
a zaroven Zalovany pasivne vecne legitimovany v konani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, ze Zalobca je
nositefom prava, ktoré uplatiuje v Zalobe na zacatie konania (aktivna vecna legitimacia)
a Zalovany je nositelom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), pri¢om
tieto otadzky sud v sporovom konani skima i bez navrhu. Vecné legitimacia v konani (aktivha alebo
pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Z obsahu listu vlastnictva &.
2635 zistil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti su Zalobkyfa a D. D., narodeny diia XX. X XXXX.
Vlastnici predmetnej nehnutelnosti predstavuju nerozluéné procesné spolo€enstvo, lebo rozhodnutie o
neodkladnom opatreni sa tyka ich vSetkych s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti
spoloénikov su nerozluéné. Ide pritom o spolo¢enstvo nutené, pri ktorom sa procesny ukon
niektorého zo spoloénikov tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spolocenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu ucéastnikov bez zretela na ich vélu. Ma za to, Zze vo veciach tykajucich sa
vykonu zakonného zaloZného prava Zalobcov ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré vznika
na zaklade zékona podla § 15 ods. 1 zdkona €.182/1993 Z.z., ide na strane Zalobcov o nutené procesné
spologenstvo v zmysle § 78 ods. 1 C.s.p. Dosledkom neucasti vSetkych ucastnikov je podla § 78 ods.
2 C.s.p. zamietnutie Zaloby. Vzhladom na to, Ze ku dfiu rozhodovania 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevystupovali na strane Zalobcov vSetci spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti, navrh Zalobkyne musel zamietnut. Zaroven dospel  k ndzoru, Ze dalSim dévodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Dodal, Ze nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Ak je teda v bytovom dome
viacero vlastnikov, stranami konania su vSetci tito vlastnici, za ktorych spravca len méze konat’ ako ich
zakonny zastupca. Zaloba musi smerovat proti véetkym ostatnym vlastnikom (¢o v tomto konani spinené
nebolo) a samotné rozhodnutie (neodkladné opatrenie) musi vSetkych tychto vlastnikov v zahlavi
oznadit, v opatnom pripade by nezavazovalo vSetky dotknuté subjekty, ktoré podla prava zavazovat
ma. V prejednavanej veci Zalobkyra oznacila na strane Zalovaného len spravcu a neoznadila vdetkych
vlastnikov bytov v bytovom dome ako nerozluénych spolo¢nikov popri spravcovi, ¢o je dal§im dévodom
na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Vzhladom na uvedené, ostatné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia neskumal.

2.2. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. dévodiac tym, Ze o naroku na
nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, t.j. v rozhodnuti vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria dovodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.)
Uviedla, Ze prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy v8etky relevantné skutonosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho pravny vyklad ohladne nerozluéného
spoloCenstva na strane Zalobcu v tomto konani je arbitrarny a ustavne nekonformny, nakolko pravo
na ochranu vlastnickeho prava, ktoré sa snazi uplatnit podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a ajdomahanie sa jeho zachovania si podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika,
mdzu uplatnit bud’ v8etci spoluvlastnici spolo¢ne, alebo kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len
niekolki z nich bez ohlfadu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. bez ohladu na to, &i
ide o podielové alebo bezpodielové spoluvlastnictvo. V désledku zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jej pravam nebude poskytnuta prisluSsna a€inna ochrana, ktoru jej zaruduje
Ustava Slovenskej republiky. Sud prvej intancie svojim rozhodnutim porusili jej pravo na stidnu ochranu
a spravodlivy proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze jej odnal moznost' konat pred sidom. Z dévodu
nespravneho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, porusil jej pravo na uplatnenie
si procesnych prav, ¢im ju de facto diskriminoval a svojim rozhodnutim jej odobral moznost konat’ pred
sudom a zabranil jej domOct sa svojich prav. V odévodneni napadnutého uznesenia je
dalej konstatované, Ze dalSim dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukédzala na ustanovenie § 9 ods. 7 zékona €. 182/1993
Z.z. anato, Ze prijatie novely zakona €. 283/2018 Z.z. ucinnej od 1.11.2018, ktorou sa zmenil zakon &.
182/1993 Z.z. spOsobilo vznik pravnej skutocnosti, s ktorou zakon spaja prechod prav na



strane vlastnikov bytov na spravcu, pretoze aj v zmysle predkladacej spravy k tejto novele zakona doslo
k novonastoleniu zakonného reZimu konania spravcu a spolo€enstva za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome v sudnych a inych konaniach (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 32 Cdo 3129/2017). Od 1.11.2018 po nadobudnuti G€innosti predmetne;j
novely presli prava vlastnikov bytov na spravcu, ktory sa stal aktivne alebo pasivne legitimovanym a
kona sam v danom sudnom alebo inom konani za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Ma preto za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany, nakolko vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci. Opatovne poukazala na skutonost, Ze
Zalovany realizuje kroky suvisiace s vykonom zaloZného prava, postupuje bez odbornej starostlivosti,
neumoznil a neakceptuje jej efektivnu obranu prava v sudnom konani. Konanie Zalobcu
(pravdepodobne Zalovaného, poznamka odvolacieho sudu) a vykon zaloZného prava je v rozpore s § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda aj v rozpore s dobrymi mravmi. NemoZzno poskytnut ochranu
vykonu zalozného prava, ked takyto vykon je neprimerany a su iné moznosti domahania sa svojho
prava v prvom rade cestou sudu s naslednou exekuciou. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v
rozpore s pravidlami verejného poriadku. Postupom Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi
dojde k nenavratnej ujme na jej pravach a opravnenych zaujmoch, k neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava k bytu. Vykonanim drazby bytu je priamo a bezprostredne ohrozené jej pravo na
obydlie. Je tak nepochybne nutné do €asu rozhodnutia vo veci samej zakazat' Zzalobcovi pokracovat vo
vykone zaloZzného prava. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze postupuje v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a zmluvou o vykone spravy, priCom sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim, ako
aj dalSimi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V. vo veci navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to uznesenie zo dfia 17.7.2019, sp.zn.(spravne C.k., poznamka odvolacieho sudu) 6 C
35/2019-11 a zo diha 9.9.2019, &.k. 24 C 36/2018-113, ktoré prilozil k vyjadreniu. Eviduje v suvislosti s
dlhom na byte sudne spory, ktoré su vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 24 C 36/2018, o
zaplatenie sumy 4.739,31 € s prislusenstvom, ktorym sa ako Zalobca domaha zaplatenia
dihu na byte, €im si spinil svoju povinnost voéi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome v R., B. €. X, ktorych prava a zaujmy vykonava, kedZe Zalovani (v tomto spore Zalobkyna)
porusuju svoje povinnosti a dlhodobo neplnia svoju povinnost uhradzat' naklady spojené s vlastnictvom
a uzivanim bytu. Uvedené konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 50 C 59/2018, o ur&enie vlastnickeho prava, pricom
podla informacii sudu sa strany sporu nedostavuju na sudne pojednavania, advokat Zalobkyne podal
Ziadost' o preruSenie konania (bolo vydané uznesenie o preruseni konania), nakolko medzi sporovymi
stranami prebiehaju mimosudne rokovania. Podavanie Zaléb zo strany diZznikov, resp. vlastnikov bytu a
udajného zastupcu maloletého vlastnika D. D., C.. et G.. D. D., narodeny dfia XX.X.XXXX, teraz uzivajuci
meno G.. F. F., ked matka maloletého vlastnika si vraj nezela, aby jej syna zastupoval udajny zastupca
maloletého vlastnika, povazuje za prietahy v sudnom konani, ktoré smeruju k zavadzaniu
sudu, navySovaniu dlhu na byte a uvadzanie nepravdivych tvrdeni zo strany Zalobkyne. K argumentacii
Zalobkyne, Ze realizuje kroky suvisiace s vykonom zaloZzného prava bez odbornej starostlivosti uviedol,
Ze ako spravca bytového domu R., B. €. X, doposial postupoval pri vykondvani dobrovofnej drazby v
zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a ostatnych pravnych predpisov (Obciansky
zdkonnik a zédkon €. 182/1993 Z.z.). Spoluvlastnici bytu a opravneny z vecného bremena, t.j.
udajny zastupca maloletého vlastnika, boli plne informovani o procese drazby a o vySke nedoplatkov
viaznucich na predmetnom byte. Vlastnici predmetu drazby boli a su plne informovani o priebehu
predmetnej dobrovolnej drazby DR. 013/2019. Spoluvlastnici m6zu vyplatit' dlznu pohladavku a od
vykonu zalozného prava bude upustené. Je potrebné zohladnit i povinnost vlastnikov predmetného

bytu platit za sluzby spojené s uzivanim bytu podla zmluvy o vykone spravy, ku ktorej
spoluvlastnici pristupili zo zakona (§8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z.). Tuto povinnost si spoluvlastnici
bytu realne nesplnili a neplnia, ¢o preukazuju predlozené dOkazy i skutoCnost Ze Cast

dlhu vo vySke 7.000,- € bola sice uhradenda, av3ak nadalej zostava na predmetnom byte znaéna
pohladavka. Konanie a jeho snahu vyméct dlh na byte doloZila aj samotna Zalobkyria vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dal do pozornosti, Ze Zzalobkyna predklada dokazy adresované
G.. F. F, teda udajnému zastupcovi maloletého vlastnika. On doklada svoje vyjadrenia a odpovede,
ktoré s predmetnou vecou suvisia, priom pre rozsiahlost doloZzenych dékazov na vyZiadanie sudu ich



dolozi. K dalSiemu tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze jeho postupom dbjde k nenavratnej ujme na jej

pravach a opravnenych zaujmoch, k neopravnenému zasahu do vlastnickeho
prava k bytu, opakovane odkazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V., pod sp.zn. 50 C
59/2018, o urCenie vlastnickeho prava a vyjadrenia zo dfia 17.12.2018. K tvrdeniu Zalobkyne,

Ze vykonanim drazby je priamo ohrozené jej pravo na obydlie doloZil Ziadosti o informaciu trvalych
pobytov diZnikov zo dia 17.12.2019 a dna 20.12. 2019, hromadné poskytovanie udajov (potvrdenie
o trvalom pobyte) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa 31.12.2019 a potvrdenie o pobyte
zo dna 22.1.2020. Z doloZenych listin vyplyva, Ze jeho postup nie je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze
nie su porusované zakony, naopak konanim Zalobkyne su poSkodzované prava a zdujmy vdetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v Bratislave, B. &. X. Vykonanim drazby
bytu nie je priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie Zalobkyne, ani Ziadneho z vlastnikov
bytu, nakolko kazdy z nich méa svoje trvalé bydlisko na inej adrese. Dalej k tvrdeniu Zalobkyne, Ze jeho
postup je v rozpore s dobrymi mravmi konstatoval, Ze udajny zastupca maloletého vlastnika opakovane,
nepravdivo uvadza udaje, tykajuce sa poc¢tu osdb v byte, nahlasuje pocCet osdb v byte 0, &im potvrdzuije,
Ze vykonanim drazby bytu priamo a bezprostredne nie je ohrozené pravo na obydlie Zalobkyne a
Ziadneho z vlastnikov predmetného bytu. Zalobkyria napriek zaslanej vyzve do dne$ného dria neuviedla
pocet 0osbb byvajucich v byte. Na zaklade vyhlaseni zastupcu vlastnikov predmetného bytového domu
o pocte byvajucich osbb v byte je predpoklad, Ze byt vo vlastnictve Zalobkyne je predmetom prenajmu a
tak dochadza k neopravnenému obohacovaniu Zalobkyne a uvadzaniu nepravdivych faktov.
Z dékazov opakovane vyplyva, Ze nie je priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie Zalobkyne,
ktora si neplni povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona 182/1993 Z.z. v plathom zneni a platnej zmluvy o
vykone spravy, prichadza k neopradvnenému obohacovaniu Zalobkyne na ukor vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome, €im su poskodzované ich prava a zaujmy. Ma
pochybnosti, Ze konanie Zalobkyne zamerne smeruje k sudnym prietahom a nevymozitefnosti dihu
na byte. Z dévodu dlhodobého nedodrziavania platobnej discipliny Zalobkyne, méa pochybnost €i realne
pride k uhrade predmetného dlhu a nie ku kone¢nému poskodeniu ostatnych vlastnikov v bytovom
dome v Bratislave, B. €. X.. Narok na uhradu predmetného dlhu si preto uplatriuje prostrednictvom
sudu, pricom musel pristupit k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti GAVILA
s.r.o., tak ako to umoziuje zakon. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit; Ziadal trovy konania.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalejlen C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

7.V danej veci sa Zalobkyria doméha nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania o urenie
pravosti a vysky pohladavky z titulu nedoplatku za naklady spojené s uzivanim bytu &. 3, nachadzajuceho
sa na 6. poschodi bytového domu v R., B. €. X a podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXXX, pricom smeruje k doCasnej Uprave pomerov medzi
stranami sporu uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k uvedenému bytu.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna voéi zalovanému uz raz podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |.,
zo dna 30.1.2018, &.k. 3 K 61/2015-197, bolo nariadené neodkladné opatrenie (povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokolvek nakladania s majetkom, a to uvedenym bytom do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o navrhu na zruSenie konkurzu vedeného na Okresnom sude Bratislava I., pod sp.zn. 3 K
61/2015), odvolaci sud si pripojil spis Okresného sudu Bratislava V., sp.zn. 6 C 35/2019, z ktorého zistil,
Ze Zalobkyna spolo€ne s D. D. (brat Zalobkyne a spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti), podali dfia
2.7.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia rovnakej povinnosti
Zalovanému ako v tomto konani (zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k uvedenému bytu); uznesenim
zo dnia 17.7.2019, ¢.k. 6 C 35/2019- 11, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.8.2019, bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty, pretoZze neobsahoval predpisané naleZitosti (§ 327
C.s.p.). Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 3 K 61/2015,
zistil, ze uznesenim zo dia 30.1.2018, sp.zn. 3 K61/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 9.2.2018,
bolo vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu C.. G.. D. D., narodeny difia XX.X.XXXX (otec



Zalobkyne), nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa spravcovi upadcu Ing. Bc. Rébertovi Havlatovi
a tretim osobam, ktoré boli k tomu splnomocnené alebo inak opravnené zo strany spravcu Upadcu,
ulozila povinnost’ zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s majetkom pofiatym do supisu majetku podstat
v konkurznom konani, a to predmetného bytu, do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej o
navrhu na zruSenie konkurzu sp.zn. 3 K 61/2015.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie pini funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016), & uz v konani podfa Civilného
sporoveého poriadku, ale aj podla Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat nalezitosti uvedené
v stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin,
na ktoré sa odvolava.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v oddvodneni
napadnutého uznesenia, Ze ku diiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevystupovali na strane Zalobcov vSetci spoluvlastnici vy38ie uvedenej nehnutelnosti, nakolko
skuto€nost, Ze predmetna nehnutefnost je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a D. D.
(brat Zalobkyne, kazdy vlastni nehnutefnost v podiele 1), neznamena Ze by navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nemohol podat’ ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov, pretoZze pravne
Ukony tykajuce sa spoloCnej veci (sprava spoloCnej veci), ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve, mbze vykonavat' ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté,
Ze to bude robit len niektory z nich. Pojem ,pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci‘ je potrebné
vykladat’ takym spdsobom, Ze je to pojem SirSi ako samotné hospodarenie so spolo¢nou vecou podla
§ 139 ods.2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Po pojmom ,spoloéna vec® treba chapat’ totiz celu vec,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, pretoZe podiel vyjadruje idealnu, nie
realnu ucast spoluvlastnika na veci. Odvolaci sud preto suhlasi s argumentéciou Zalobkyne uvedenou
Vv jej odvolani, Ze pravo na ochranu vlastnictva a domahanie sa jeho zachovania si podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika mdzZu uplatnit bud vSetci spoluvlastnici spolo¢ne alebo kazdy
spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z nich bez ohladu na velkost svojho spoluvlastnickeho
podielu, resp. Ci ide o podielové alebo bezpodielové spoluvlastnictvo.

12. Nebolo mozZné sa stotoznit’ ani s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddévodneni
napadnutého uznesenia, Ze Zalovany nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pasivne
vecne legitimovany, kedZe ide o bytovy dom, v ktorom je viacero vlastnikov, stranami konania su vsetci
tito vlastnici. Odvolaci sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobkyne v jej odvolani, Ze prijatim novely zakona &.
283/2018 Z.z., ucinnej od 1.11.2018, ktorou sa zmenil zakon €. 182/1993 Z.z., spbsobilo vznik pravnej
skuto€nosti, s ktorou zakon spaja prechod prav na strane vlastnikov bytov na spravcu, ked spravne
poukazala aj na ustanovenie § 9 ods. 7, veta druha zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého spolo&enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so
zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

13. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods.
1, ods. 2 C.s.p.), ked dospel v otazke aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie k inym pravnym zaverom ako
sud prvej indtancie. V zdujme zachovania dvojinstancnosti sidneho konania, odvolaci sud nerozhodol
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe v opaénom pripade by znemoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu
v otazke tykajucej sa (ne)nariadenia neodkladného opatrenia, ¢im by stranam odrial mozZnost’ konat
pred sudom. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bude opatovne rozhodnut o navrhu Zalobkyne na



nariadenie neodkladného opatrenia a skumat, €i su dané predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, priom svoje rozhodnutie musi spravne a dostatoCne oddvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 234 ods. v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v danom pripade nie je potrebné rozhodovat o nahrade trov
konania, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci konania
VO veci samej a zo zakona vyplyva povinnost sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



