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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci
navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastupena:
SOUKENIK-STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
povinnému z vyzivovacej povinnosti: B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o navrhu
opravnenej na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta a o navrhu povinného o zruSenie vyZzivného
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivného B. B., nar. XX.XX.XXXX je p ovin ny platit opravnenej z vyzivného A. B., nar.
XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 200,- Eur mesaéne naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 10P/290/2011-154 zo dfia 09.11.2012, pravoplatny dria 15.03.2013 vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 13.01.2023.

II. V prevySujucej Casti konania sud konanie zamieta.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 13.01.2023 do 03.04.2024 v celkovej vySke 400,- Eurje povin
ny zvyzivného povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vySke 33,- Eur mesacne splatnych k 15.
dfiu, poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as.

IV. Navrh povinnej osoby o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta zamieta.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia
09.11.2012, pravoplatny dria 15.03.2013 v €asti ur€enia vysky vyzivného na navrhovatelku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu dria 13.01.2023, domahala zvySenia vyZivného vodi
otcovi ako povinného z vyzivného, a to z doterajSej sumy 50,- Eur mesacne urenej rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo diia 09.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.15CoP/6/2013-174 zo dfia 30.01.2013 na sumu 200,- Eur
mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy ubehlo viac ako jedenast rokov. Naposledy
bol navrh na zvySenie vyzivného podany matkou v roku 2018 (rozsudok €. k. 24P/23/2018-140 zo dna
28.02.2019), av3ak tento bol zamietnuty z dévodu nepriaznivych pomerov na strane otca suvisiacich
s jeho mzdou a nezabezpeCenymi bytovymi pomermi. Otec prispieva na navrhovatelku od roku 2011
az do sucasnosti sumou 50,- Eur mesacne. V Ease vydania predchadzajuceho rozhodnutia v roku 2012
mala navrhovatelka 8 rokov, pri€¢om od vydania rozsudku az do dia podania navrhu ukondila zakladnu



Skolu a je v poslednom ro€niku strednej Skoly. VyZivovacia povinnost' otca vo&i navrhovatelke zostala
nedotknutd za celé obdobie. So zmenou Skolského stupfia narastli automaticky naklady navrhovatelky,
¢im jej vznikol narok na zvy3enie vyzivného. Aktualne sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu, kde
by mala nastupit v jeseni 2023. V su€asnosti Studuje v poslednom ro&niku Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb, Jilemnického 1282, Ziar nad Hronom. Zu&astnila sa stuzkovej slavnosti, s ktorou
bol spojeny cely rad zna¢nych aj ked jednorazovych vydavkov, pripravuje sa na maturitnu skusku
ako aj na prijimacie konanie na vysoku $kolu, ¢o rovnako spdsobuje finanéné naklady nad ramec
beznych vydavkov. UZ samotna navsteva strednej Skoly nesie so sebou znaéné zvySenie vydavkov
navrhovatelky, a to napriklad aj vo forme nakupu surovin pri priprave na prakticki ¢ast odborne;j
zlozky maturitnej skusky a to na varenie, normovanie a kalkulovanie v rézii Studentov. Od posledného
navrhu na zvy3enie vyzivného doS$lo k preukdzatefnym zmenam na strane otca, ktory v roku 2022
nadobudol nehnutelnost a to rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva v katastri obce Kopernica.
V suc€asnosti ma zabezpelené bytové pomery, pricom posledny navrh na zvySenie vyzivného bol
v roku 2018 zamietnuty okrem iného aj prave s odkazom na to, Ze otec nema zabezpe€ené bytové
pomery. Starostlivost o navrhovatelku zabezpecuje vyluéne jej matka, ktora si vyzivovaciu povinnost
pini poskytovanim bydliska, osobnou starostlivostou a rovnako prispieva navrhovatelke aj finanéne na
beZné Zivotné potreby. Zije v dome s matkou, ktora jej zabezpe&uje stravu, plati naklady na byvanie
a ostatné nevyhnutné vydavky, a to v celkovej sume minimalne 130,- Eur mesacne. K zmene pomerov
doslo aj na strane matky, u ktorej doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a s tym spojenym zvySenym
vydavkom na lie€bu. Navrhovatelka vycislila pravidelné mesa&né vydavky na: stravu 100,- Eur, byvanie
150,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, vydavky na lieky (alergiu) 20,- Eur, naklady na dopravu 15,-
Eur, obledenie a obuv 40,- Eur, mobil 15,- Eur, prispevky do $koly (exkurzie, $kolské pomdcky, ZRPS)
30,- Eur a ostatné volno&asové aktivity 20,- Eur, spolu 410,- Eur mesacne ako aj nepravidelné naklady
a naklady spojené s pripravou na buduce povolanie ako: naklady na gastrofestival spojeny s praktickou
maturitnou skuskou 200,- Eur, naklady na prihlaSku na vysoku Skolu 60,- Eur, stuzkovu slavnost 150,-
Eur a nepravidelné vydavky suvisiace s jej ochorenim, Urazov, navstevou kamaratov, oslav a pod.,
ktoré sa v zmysle rozhodovacej praxe zapoditavaju do opravnenych vydavkov (Okresny sud Bratislava
Il sp.zn. 28Pc/44/2021 zo dfia 28.06.2022). K navrhu predlozila potvrdenie o navsteve Skoly zo dra
09.01.2023, lekarske spravy, potvrdenie o prijme navrhovatelky zo mzdového centra zamestnavatela,
LV €. XXX pre k.u. B. A. na preukazanie jej spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutefnostiam, potvrdenie
prijmu osoby Zijucej v spoloénej domacnosti a to manzela navrhovatelky, potvrdenie o doplatku na lieky,
vypis preukazujuci vySku hypotekarneho uveru, potvrdenie vydavkov Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb Ziar nad Hronom zo dfia 15.02.2023 a vypis z Uétu — vydavkov na byvanie.

2. Otec navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného na plnoletu dcéru nesuhlasi, skér Ziada o uplné zruSenie vyzivného. Ako dévody uviedol, Ze
jeho prijem sa od posledného rozhodnutia sudu nezvysil, jeho zdravotny stav sa zhorSil, nakofko ho
Caka operacia. Ma velké problémy s chodenim, preto ide rozviazat pracovny pomer a jeho prijem bude
len 433,- Eur mesaéne (invalidny déchodok 192,- Eur a 241,- Eur prijem zo socialnej poistovne z Ceskej
republiky oznagené ako penzia). Dcéra nema o neho Ziaden zaujem minimalne osem rokov. KedZe
dcéra ma 20 rokov, mdze chodit’ na brigady, kde si vie zarobit za sobotu 50,- Eur a za mesiac 200,- Eur.
ZruSenie vyzivného Ziada z dévodu, Ze dcéra je dospela. Otec dalej uviedol, Ze v suasnosti pobera
invalidny déchodok v celkovej vy8ke 433,- Eur. Od januara 2023 ma Cisty prijem 582,- Eur a od februara
2023 ma Cisty prijem 678,- Eur. Vydavky vycislil nasledovne: vyzivné 100,- Eur na dve deti, p6zi¢ka 200,-
Eur, vydavky do prace 280,- Eur, strava 560,- Eur, lieky, injekcie, cesta k doktorovi 100,- Eur, naklady na
domacnost 100,- Eur, krmivo pre psa 100,- Eur, elektrina, voda 80,- Eur, oblecenie 50,- Eur, TV, telefon
54,- Eur, benzin do prace 100,- Eur, spolu 1.724,- Eur. V su€asnosti Zije s mamou v jednej doméacnosti,
s ktorou ma dohodu, Ze elektrinu, vodu, smeti, ndklady na psa, telefén atd. bude platit on a jeho matka
zaplati 2.000,- Eur za drevo na kurenie ro¢ne.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca navrhovatelky na pojednavani diia 12.04.2023,
ktory mal predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne do vlastnych rak dha 01.03.2023. Na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, nezZiadal o odroCenie pojednavania
z akéhokolvek dévodu na jeho strane, a to rozsudkom €. k. 25Pc/1/2023-134 zo dfia 12.04.2023 tak, Ze:
I. — zvySil vyZivné povinnému z doterajSej vyzivovacej povinnosti voci navrhovatefke zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, poénuc diiom 12.01.2023 k rukdm navrhovatelky, so splatnostou
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred. Il. — zro€né vyZivné za obdobie od 12.01.2023 do 31.03.2023 vo
vySke 391,96 Eur povolil povinnému z vyZivovacej povinnosti splacat v mesaénych splatkach vo vyske



35,- Eur spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok tak, Zze v pripade omeskania splatky zro€ného vyzivného €o i len v Casti, stava sa zro&né vyzivné
splatné naraz. lll. — navrh povinného z vyzivovacej povinnosti o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta
zamietol. IV. — zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011 — 154 zo dia
09.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/6/2013 — 174 zo
dria 30.01.2023 v &asti uréenia vySky bezného vyzivného v tom &ase na maloletu navrhovatelku. V. —
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku zo dfia 12.04.2023 podal odvolanie povinny z vyZivovacej povinnosti. Ziadal
nové pojednavanie vo veci, uviedol , ze postupom sudu mu bolo zamedzené pravo sa obhajovat.
Dha 12.04.2023 mal dve pojednavania, prvé bolo o 09:15 hod. ohladne syna mal. A. a druhé s
plnoletou dcérou A. B.. Za jemu neznamych okolnosti pravnici navrhovatelky boli oboznameni, Ze bude
pojednavanie, ale na neho sa zabudlo, kedZe dfia 12.04.2023 o0 09:00 hod. ho poslala Policia Slovenske;j
republiky z budovy sudu pre¢, Ze je tam nahlasena bomba. Z budovy odiSiel a sedel v aute, policia ho
informovala, Ze v ten def pojednavanie nebude, ma ist domov a Ze budu posielané nové terminy. Z tohto
dovodu Siel preg, priCom pojednavanie sa s plnoletou dcérou konalo. Ohladom zvySenia vyzivného na
A., & A. B. bude suhlasit len s doteraj§im vyzivnym, t. j. 50,- Eur mesaéne. Ziadal sid o pochopenie,
nech neveri matke D. B., Ze on je zly Clovek. Pripravila ho o byt, o zdravie, o deti a chce ho napokon
pripravit aj o dom. O detoch nevie desat rokov ni¢, nevie sa im ani dovolat’ a ked pride za nimi, nikto nie
je doma. Poukazal aj na svoj zdravotny stav, Ze nemdze dlho stat, preto si nevie ngjst’ pracu v mieste
bydliska, ale pracu si nasiel az v Bratislave, kde 16-krat do mesiaca chodi do prace o 02:30 hod. rano
vlakom a 17:00 hod. v noci naspat.

5. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s rozsudkom okresného sudu.
Poukazala na to, Ze u otca bol preukazany jeho &isty mesacény prijem na urovni 1.100,- Eur, priCom
otec nadobudol aj nehnutefnost — rodinny dom v k. U. obce C. do vylu€ného vlastnictva. Od poslednej
Upravy vyZivného otec jej neprispieval ni¢ nad ramec sudom uréeného vyzivného. V priebehu poslednych
11 rokov nedostala od otca darceky, &i uz na sviatky, Vianoce alebo pri prileZitosti inych Zivotnych
udalosti, a aj vyzZivné v sume 50,- Eur mesacne bolo k rukdm jej matky poskytované v nepravidelnych
intervaloch. Sudom ur&ena suma vyzivného 200,- Eur mesacne je podla jej nazoru nielen spravodliva,
ale zodpoveda v zmysle dokazovania aj jej odébvodnenym potrebam a aj moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca. Vyjadrila sa aj k tvrdeniam otca, ktory sa nezucastnil pojednavania
uréeného na den 12.04.2023. Potvrdila, Ze rano bola nahldsena na sudoch SR bomba a tato situacia
bola na Okresnom stde Ziar nad Hronom vyrie$ena priblizne o 10:30 hod. V sidenej veci pojednéavanie
bolo nariadené na 12:15 hod. Nikto ju zo sudu neinformoval o odro€enie alebo konanie dalSieho
pojednavania, sama sa aktivne zaujimala po vyrie$eni situacie na Okresnom sude Ziar nad Hronom
o riadnom konani pojednavania v uréenom termine, na ktory sa na zdklade predvolania aj dostavila.
Oznacila za nepravdivé, ale aj za tendenéné tvrdenie otca o uUdajnej nemoznosti dochadzania za
pracou do Bratislavy z dévodu zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti. Po doruéeni rozsudku jej otec
viackrat uviedol, Ze ak dbjde k zvySeniu vyZivného, da v praci vypoved a predloZi cely rad dokladov,
Ze nie je schopny vykonavat Ziadnu pracu. Uviedla, Ze jej otec ma priznany invalidny déchodok
a Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s. poskytuje invalidnym déchodcom zfavu na cestovné vo vyske
100 % z ceny cestovného listka. Namietala vydavky uvadzané otcom, ktoré povazuje za nevyhnutné,
a to napr. 100,- Eur mesane na psa, 55,- Eur mesacne na telefon, pricom na vyZivu svojich deti
prispieva spolu od roku 2012 az do €asu podania tohto vyjadrenia 90,- Eur mesacne (50,- Eur na
A. a 40,- Eur na A.). Otec v konani nepreukazal zhorSeny jeho zdravotny stav, ktory by vyZadoval
zvySenie vydavkov na zabezpedlenie jeho starostlivosti, prave naopak jej matka, ktora jej zabezpeduje
osobnu starostlivost a vyZivovaciu povinnost, mé zhorSeny zdravotny stav, ktory vyzaduje vynaloZenie
zvy8enych vydavkov nevyhnutnych na zabezpecéenie zakladnej zdravotnej starostlivosti. Jej preukazané
vydavky bez jednorazovych a nepredvidatefnych vydavkov vy€islila v sume 410,- Eur mesacne, otec
ale na jej vyZivu prispieva nepravidelne sumou 50,- Eur mesacne od jej 6smich rokov.

6. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze pokial okresny sud uz v predvolani
na pojednavanie povaZoval vo veci za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom povinného ako
ucastnika konania, bolo Ziaduce, aby v pisomnom odévodneni rozhodnutia aj zodpovedal a riadne
vyargumentoval, z akého dévodu upustil od vykonania dokazovania vysluchom povinného ako u¢astnika
konania a vykonania dokazovania listinami, ktoré by menovany na pojednavani priamo produkoval
resp. oznadil, preto v dalsdom konani uloZil povinnost okresnému sudu nariadit pojednavanie, na



ktoré predvola ucastnikov konania, po vykonani dokazovania hlavne vysluchom povinného a jeho
vyhodnoteni vyda nové rozhodnutie, v ktorom zérover rozhodne aj o trovach celého konania — vratane
trov odvolacieho konania.

7.V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni, ktorym zrusil
rozsudok sudu vo veci zo dfia 12.04.2023 a ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len
,CSP%), sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravnej zastupkyni a osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti ako aj listinnymi dokladmi predloZenymi povinnou osobou, potvrdenim o prijme
povinnej osoby od zamestnavatela, oboznamenim rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 25P/5/2023-145 zo dna 17.05.2023, vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatelky a vyjadrenim
povinného z vyZivovacej povinnosti a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny zastupca navrhovatelky upravil navrh na zvy3enie vyzivného v tom smere, Ze Ziadal, aby
bol povinny z vyZivného zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym v sume
235,- Eur mesacne od podania navrhu na sud, so splatnostou vzdy 15. dia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky. Sud navrhnutd zmenu navrhu podla § 28 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 142 z&kona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 03.04.2024
za pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov, pripustil.

9. Pravny zéstupca navrhovatelky vo vyjadreni zo dfia 06.03.2024 uviedol, Ze navrhovatefka sa aj
nadalej pridrziava skuto€nosti uvedenych v navrhu, kde okrem iného vy¢islila svoje pravidelné mesacné
naklady (410,- Eur + cestovné naklady 49,60 Eur). V suasnosti navrhovatelka navstevuje vysoku
8kolu — Technicku univerzitu vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen. Je Studentkou 1. ro¢nika
bakalarskeho Studijného programu Ekonomika a manazment prirodnych zdrojov, formou denného
$tudia. Dizka $tudia je 3 roky, 6o vyplyva z potvrdenia o $tudiu vysokej Skoly zo diia 03.04.2024.
S riadnym Studiom na vysokej 8kole ma navrhovatelka spojené zvySené cestovné vydavky, ktoré musi
vynalozit z miesta trvalého bydliska do miesta Skoly. Vydavky spojené s cestovnym a dopravou vygcislila
na sumu minimalne 49,60 Eur mesacne, o vyske ktorych sudu predloZila vypis listkov z miesta trvalého
bydliska B. — Ziar nad Hronom, Ziar nad Hronom — Zvolen a spat. V ramci podania navrhovatelka
poukazala na sudasné konanie otca, ktoré jej okrem iného spdsobuje zdravotné problémy. Otec
navrhovatelku v priebehu poslednych dni neustéle kontaktoval formou SMS sprav. Spociatku od nej
vyzadoval vyluéne stretnutie, a to za u€elom uzatvorenia dohody o vy3ke vyzivného, €o na navrhovatelku
spociatku nevplyvalo negativnym spdsobom. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka na spravy
otca Ziadnym spdsobom nereagovala, povinny SMS komunikaciu sustavne opakoval. V SMS spravach
uvadzal, Zze cielom pravneho zastupcu navrhovatelky je ho zni€it a vyhodit ho na ulicu. Otec zaroven
v SMS spravach poukazal na skuto¢nost, Ze sa z dovodu prebiehajuceho sidneho konania trapi nielen
on, ale aj jeho matka, teda stard matka navrhovatelky. Uvedené skutoénosti sa v8ak nezakladali na
pravde, nakolko navrhovatefkinym ciefom nikdy nebolo a v suasnosti ani nie je poskodzovanie inych
rodinnych prisluSnikov. Podanym navrhom si navrhovatelka uplatfiuje svoje zakonné prava, ktoré otec
dobrovolne neplini. Podla jej nazoru je ciefom konania otca prostrednictvom SMS sprav vyvinut na
navrhovatelku ¢o najvacsi citovy natlak, aby neziadala od otca vyZivné, na ktoré ma zakonny narok
a ktoré je hlavne pre navrhovatelku v su€asnosti nevyhnutné pre jej riadnu existenciu. V ramci SMS
sprav jej povinny otec navrhuje vyzivné vo vySke 50,- Eur mesac¢ne, ktoru navrhovanu vysku vyzivného
nie je mozné akceptovat. Zaroven poukazala na skutoCnost, Ze uvedenu vy3ku vyzivného povinny
navrhovatelke je ochotny uhradzat len za predpokladu, Ze mu aspofi raz za tyZden navari. V tomto
smere zastupkyrna navrhovatelky poukazala na tu skuto€nost, Ze platenie vyZivného na dieta neméze
byt podmienené spdsobom, aky otec uvadza v SMS spravach. Navrhovatelka povaZuje navrhované
vyzivné otcom vo vyske 50,- Eur mesacne, ktoré podmieriuje tym, Ze mu bude raz za tyzden varit, za
neakceptovatelné, nakolko tato suma nepokryje ani zlomok jej vydavkov.

10. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 10P/290/2011-154 zo dia 09.11.2012,
pravoplatny dna 15.03.2013 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
navrhovatelky zvySenym vyZivnym zo sumy 30,- Eur mesaéne na sumu 50,- Eur mesacne a u maloletého
brata A. zo sumy 30,- Eur mesaéne na sumu 40,- Eur mesacne.



11. Z vysluchu zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze od posledného zvySenia vyzZivného uplynulo viac
ako 10 rokov, €¢o samo o sebe potvrdzuje fakt, Ze naklady navrhovatelky v su€asnosti uz pinoletej,
museli byt zvySené. Poukazala na ustalenu judikatdru sudov, ktora hovori, Ze uz len skutoénost, Ze
dieta zmenilo Skolu, napriklad zo zakladnej Skoly na strednu, pri¢om v tomto smere uz navrhovatelka
navstevuje vysoku Skolu, samo o sebe odévodhuje zvySenie vyzivného tak, ako to navrhovatelka
uvadza vo svojich pisomnych navrhoch. U navrhovatelky doSlo k zmene pomerov, v sucasnosti
nenavstevuje strednu Skolu, ale navstevuje Technickd univerzitu vo Zvolene, &im sa jej zvySili naklady
a to najma na cestovné, na ktoré poukazala vo svojom poslednom vyjadreni. Povinny od podania navrhu
navrhovatelkou na sud (podany dria 13.01.2023) navrhovatelke za januar a februar 2023 nezaplatil
vyzivné Ziadnou sumou, za marec 2023 uhradil 300,- Eur, za april 2023 uhradil 50,- Eur, za maj 2023
uhradil 50,- Eur a 185,- Eur, za jun 2023 uhradil 50,- Eur a 185,- Eur, za jul 2023 uhradil 235,- Eur,
za august 2023 uhradil 235,- Eur, za september 2023 uhradil 235,- Eur, za oktéber 2023 uhradil 235,-
Eur, za november 2023 uhradil 235,- Eur a za december 2023 uhradil 235,- Eur. Za januar 2024 uhradil
vyzivné vo vyske 235,- Eur, za februar 2024 uhradil 235,- Eur a za marec 2024 uhradil 50,- Eur. Pokial
povinny podmiefuje platenie vyzivného len v pripade, ak mu navrhovatelka pride navarit, pripadne
upratat, uvadza, Zze navrhovatefka Ziadnym spésobom na otca neutoci, naposkodzuje mu dobré mravy,
teda nekona Ziadnym spdsobom tak, aby bolo jej spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zotrvala
na uplatnenych vydavkoch uvadzanych v navrhu, ktoré vycislila mesa¢ne vo vySke 410,- Eur. Medzi
pravidelné mesaéné naklady navrhovatefka uvadzala naklady na stravu 100,- Eur, byvanie 150,- Eur,
hygienické potreby 20,- Eur, vydavky na lieky 20,- Eur, na dopravu 15,- Eur, oble€enie a obuv 40,- Eur,
mobil 15,- Eur, volnoCasoveé aktivity 20,- Eur, prispevky do Skoly 30,- Eur. K tymto vydavkom si uplatfiuje
dalSie vydavky na cestovné vo vySke 46,- Eur mesacne na cestu z miesta bydliska do miesta denného
Studia vysokej Skoly.

12. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze v su€asnosti navitevuje vysoku Skolu Technickd univerzitu
vo Zvolene, 1. ro¢nik denného Studia, kde cestuje dennodenne z miesta trvalého bydliska do Zvolena.
Vyu€ovanie ma od pondelka do Stvrtka, pric¢om v Skole na obedy nechodieva, ale po€as prestavok si
chodi kupovat' stravu do potravin. Tyzdenne minie na stravu cca 10,- az 15,- Eur. Na zaciatku Studia
si zakupila tablet na pisanie poznamok v hodnote 110,- Eur, u€ebnice na anglicky jazyk v hodnote 40,-
Eur. Ma aj vydavky spojené na vofnoCasové aktivity, ked ide napriklad s kamaratmi do kina, na kavu
a podobne.

13. Z vysluchu povinného vyplynulo, Ze po vyhlaseni prvého rozsudku v tejto veci zacal platit zvySené
vyzivné v sume 200,- Eur + 30,- Eur splatku zameskaného vyzivného. KedZe tento rozsudok bol zruSeny
Krajskym sudom v Ziline, toto vyzivné prestal platit. Z vysluchu povinného dalej vyplynulo, Ze ma
zdravotné problémy a dcéra o neho nejavi zaujem, nechce mu poméct, nechce mu chodit varit a nestara
sa o0 neho. Keby mu chodila varit, tak by u$etril do mesiaca aj 300,- Eur. U terajSieho zamestnavatela
ma mesacny prijem 700,- Eur netto. Pracuje ako bezpecnostny pracovnik v kniznici v Bratislave. Pracu
vykonava 15 dni za mesiac, priCom do prace dennodenne cestuje. Pracu vykonava tak, Ze jeden den
pracuje a druhy defi ma volno. V Bratislave neméze byvat z finanénych dévodov. Okrem mzdy od
zamestnavatela pobera invalidny déchodok vo vySke cca 400,- Eur mesacéne a to invalidny déchodok,
ktory pozostava z invalidného déchodku zo Slovenska cca 200,- Eur mesaéne a dochodku z Ciech
v sume cca 200,- Eur. Jeho ¢isty mesacny prijem je 1.100,- Eur mesacne. V su€asnosti ma priznanu
65 % invaliditu. Je vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva spolu so svojou mamou, o ktoru sa
stard. Nakofko je jeho matka na neho odkdzana, pomaha mu aj finan¢ne, plati elektrinu a vodu a on
plati telefén vo vySke 60,- Eur mesaéne. Drevo kupuju spolu vo vySke 1.000,- Eur na jeden rok. Doma
ma aj psa, na ktorého ma vydavky 100,- Eur mesaéne. Potvrdil, Ze dcéra s nim nekomunikuje vébec.
Zaverom uviedol, Ze bol by ochotny uzavriet zmier na navrhovanu vysku vyzivného len v pripade, keby
mu chodila navrhovatelka varit.

14. Z potvrdenia o navsteve strednej Skoly zo dfia 09.01.2023 (€.1. 29) vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi
od 01.09.2022 navstevovala denné 5-roéné $tudium na Strednej odbornej $kole obchodu a sluZieb v Ziari
nad Hronom. Nasledne pokracovala v Studiu v akademickom roku 2023/2024 na Technickej univerzite
vo Zvolene, kde je Studentkou 1. roénika bakaléarskeho Studijného programu Ekonomika a manazment
prirodnych zdrojov, formou denného $tudia. Dizka $tadia je 3 roky (&.l. 267).

15. Zo spravy od zamestnavatela povinného vyplyva jeho &isty prijem v priemere 728,93 Eur (.l. 239).
Nad ramec prijmu od zamestnavatela pobera invalidny dochodok so Socialnej poistovne zo Slovenske;j



republiky vo vyske cca 196,80 Eur a z Ceskej republiky oznagené vo vypisoch z G&tu povinného ako
penzia vo vyske cca 241,52 Eur, teda Cisty prijem povinného je v priemere 1.167,25 Eur (¢.I. 110).

16. Z potvrdenia od zamestnavatela matky navrhovatelky vyplyva jej Cisty prijem v sume 1.216,75 Eur.

17. Podfa § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci dcére v roku 2011 bola navrhovatelka
maloletd, mala 8 rokov a v Skolskom roku 2011/2012 navstevovala 3. ro€nik zakladnej Skoly. UZ v tom
Case otec okrem bezného vyZivného, ktoré mu bolo uréené sudom, neprispieval na maloletd A. a ani
na maloletého A. Ziadnou finan&nou Ciastkou nad rdmec uréeného vyZivného a ani naturalne. Otec
navrhovatelky bol zamestnany s Cistym prijmom cca 359,- Eur po prepocitani jeho prijmu v CZK na
kurz platny v oktébri 2011 v Ceskej republike, kedy bol podany néavrh. Jeho vydavky boli v danom &ase
vyCislené na sumu 241,- Eur. V tom €ase bol zamestnany v spolo€nosti EDYMAK Holding a.s. na Pfikope
€. 25, Praha 1. VyZivné platil v sume 50,- Eur mesacne. Okrem dcéry mal vyZivovaciu povinnost k synovi
A., na ktorého platil vyzivné v sume 40,- Eur mesacne. Matka pInoletej dcéry zabezpec€ovala jej a bratovi
celodennu vychovu a starostlivost sama, Zila v spoloénej domacnosti s maloletymi detmi v 2-izbovom
byte, ktory bol vo vlastnictve SBD. Pracovala ako ugitelka v Hotelovej akadémii v Ziari nad Hronom,
kde dosahovala Cisty prijem vo vySke cca 730,- Eur netto. UZ v tom Case mala zvy$ené vydavky na
svoj zdravotny stav, musela si priplacat na lieky priblizne 20,- az 30,- Eur mesacne. Okrem prijmu od
zamestnavatefla poberala vyZivné na dve maloleté deti vo vy8ke 60,- Eur mesaéne a rodinny pridavok
na dve maloleté deti vo vySke 45,08 Eur mesacne. Iny prijem nemala.



24. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane plnoletého dietata sud zistil, Ze v su€asnosti Zije
v spolo€nej domacnosti s matkou, mlad$im bratom a manzelom matky. Momentélne je Studentkou 1.
ro¢nika Technickej univerzity vo Zvolene, 1. ro€nika bakalarskeho Studijného programu Ekonomika
a manazment prirodnych zdrojov. Vlastny prijem nema Ziadny. Navrhovatelka uplatnila svoj narok na
sud za obdobie od podania navrhu, t. j. od 13.01.2023. V ¢ase podania navrhu navrhovatelka bola
$tudentkou 5. roénika Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v Ziari nad Hronom. V st&asnosti,
za jej preukazatelné a opravnene vynaloZzené mesacné vydavky, sud povazoval vydavky minimalne
v sume 425,- Eur mesacne, nasledovne: strava 100,- Eur (z toho minimalne 20-30,- Eur mesacne plati
za stravu v Skole poCas pracovnych dni), byvanie 150,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, vydavky na
lieky (alergia) 20,- Eur, naklady na dopravu minimalne 25,- Eur, oble€enie a obuv 40,- Eur, mobil 15,- Eur,
volnoCasové aktivity 20,- Eur. V €ase poslednej Upravy boli naklady na v tom ¢ase maloletu vycislené
so zabezpe€enim oblecenia, obuvi, zakupenim Skolskych potrieb, pombcok, réznych vydavkov Skole,
so zdravotnym stavom navrhovatelky, nakolko uz v tom &ase mala zniZzeny imunitny systém (22,- Eur
stravné v 8kole, druzina 6,- Eur mesacéne, vytvarny krazok 20,- Eur polroéne, ZRPS 9,- Eur roéne, triedny
fond 5,- Eur ro¢ne, dalSie vydavky suvisiace so zagiatkom Skolského roka a zakupenim Skolskym potrieb,
pomécok a poplatkov Skole), ktoré vyluéne hradila matka z vlastnych finanénych prostriedkov. Otec sa
Ziadnym spésobom na tychto vydavkoch nepodielal. V tom &ase bol brat navrhovatelky malolety A.
v predskolskej triede materskej $koly v Ziari nad Hronom.

25. Otec plnoletej dcéry je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti S-DASIVO s.r.o. SBS, so sidlom
Krikova 8696/6, Bratislava, ICO: 505 822 67, kde dosahuje &isty mesaény prijem v priemere 728,96 Eur
mesacne, ¢o mal sud zistené z potvrdenia od zamestnavatela. Okrem mzdy od zamestnavatela pobera
invalidny déchodok a penziu z Ceskej republiky spolu cca 400,- Eur, 8o v konani medzi ugastnikmi
nebolo sporné a ¢o mal sud preukazané z vypisov z Uétu povinného. Povinnému nepribudla Ziadna
ina vyzivovacia povinnost, okrem vyZzivovacej povinnosti, ktord mal aj v €ase posledného rozhodovania
o vyZivnom, a to na navrhovatelku a k jej bratovi A., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 40,- Eur mesacne.
U maloletého A. bola vyZivovacia povinnost zvy$ena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 25P/5/2023-145 zo dfia 17.05.2023 na sumu 130,- Eur mesacne, so splatnostou vZzdy do 15.
dna v mesiaci, po¢nuc driom 12.01.2023. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 12.01.2023 do 17.05.2023 vo
vySke 415,10 Eur, sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 25,- Eur spolu s beznym
vyzivhym k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, pod naslednom
straty vyhody splatok. Vo zvy3nej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta zamietol.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania otca maloletého dietata.
Pokial povinny uvadzal ako svoje nevyhnutné vydavky na pézi¢ku 200,- Eur, naklady do prace 280,- Eur,
vydavky na lieky 100,- Eur, na domacnost 100,- Eur, vydavky na krmivo pre psa 100,- Eur, na elektrinu,
vodu 80,- Eur, oble&enie 50,- Eur, TV a internet 54,- Eur, benzin do prace 100,- Eur, na stravu 560,- Eur,
vyzivné 100,- Eur, spolu 1.724,- Eur, sud povazoval za nevyhnutné zohladnit vydavky povinného v sume
minimalne 530,- Eur, ktoré predstavuju vydavky na stravu 200,- Eur (uplatnené vo vyske 560,- Eur / 31
dni = 18,- Eur / deR, doposial uréené vyzivné na plnoleté dieta 50,- Eur / 31 dni = 1,61 Eur), na lieky
100,- Eur, polovicu nakladov za elektrinu 40,- Eur a doméacnost 50,- Eur mesacne, kedZe v spolo¢nej
domacnosti Zije so svojou matkou, vyZivné na maloletého A., oble€enie v sume 50,- Eur. Na strane otca
sud ako nepreukazatelné nezohladnil vydavky na cestovné do prace v sume 280,- Eur, krmivo pre psa
v sume 100,- Eur, benzin do prace v sume 100,- Eur, splatka p&zi¢ky v sume 200,- Eur. Pokial povinny
do konania predlozil potvrdenie o vySke cestovného za jednosmernu cestu do Bratislavy v sume 8,74
Eur, sud na tento vydavok cestovného za pracou do Bratislavy neprihliadal, nakolko povinny ma narok
na bezplatné cestovné na zaklade priznaného invalidného déchodku v sulade so zakonom ¢&. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Pokial otec uvadza vydavok na uhradu p&zicky
v sume 200,- Eur mesacne, zo zostatku Gveru ku diiu 31.12.2022 v CSOB, a.s. ma sud preukézany
zostatok Uveru vo vyske 15.227,18 Eur, ktory Uver povinny splaca v mesaénych splatkach po 300,50
Eur. Tento vydavok sud nezohladnil povinnému, kedZe u splatky uveru nejde o vydavok, ktory by mal
mat prednost pred jeho vyzivovacou povinnostou, priCom uz sud zohfadnil otcovi naklady na byvanie
v polovici mesaénych nakladov. V sucasnosti je povinny vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu
s prilahlymi pozemkami, €o vyplyva z LV &. XXX, kat. uz. C., &im ma zabezpec€ené bytové pomery. Naviac
z vyjadrenia povinného mal sud preukazané, Ze Zije so svojou matkou v jednej spolo¢nej domacnosti,
ktora prispieva na doméacnost cca v sume 2.000,- Eur na zakupenie dreva ro¢ne a povinny uhradza
ostatné naklady ako napr. za elektrinu, vodu, smeti, poplatky za psa, telefén.



26. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane matky navrhovatelky sud zistil, Ze jej Cisty prijem
v porovnani od predchadzajuceho rozhodovania sa zvysil na sumu v priemere 1.216,75 Eur netto.
Zaroven matka pobera rodinné pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus na maloletého A. a navrhovatelku.
Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom E. F. G. zamestnanym v mestskej policii v H., kde dosahuje
priemernt mzdu 873,75 Eur netto. Od posledného rozhodovania sudu matka nadobudla nehnutelnost
—rodinny dom v B. s prilahlou zahradou vo velkosti 1 podielu k celku, zapisanu na LV &. XXX, kat. uz.
B.. Na strane matky doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, s ktorym ma spojené zvySené vydavky na
lie€bu. Trpi osteoporézou 4. stupfia, musi dodrziavat bezlepkovu diétu, nakolko jej bola diagnostikovana
celiakia. Matka si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke pini jednak osobnou starostlivostou ako aj
zabezpecfovanim starostlivosti o domacnost a poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava,
nakup osatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a podobne.

27. V ramci dokazovania sa sud zaoberal najskdr navrhom povinného na zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti (¢.I. 75-86). V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost otca plnoletého
dietata v tomto pripade stéle trva, nakolko navrhovatelka preukazala, Ze nie je zatial schopna
sama sa zivit, kedZe sa stale pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole.
Z potvrdenia o Studiu zo diia 03.04.2024 predloZzené navrhovatelkou bolo preukazané, Ze navrhovatelka
je v akademickom roku 2023/2024 Studentkou 1. ro¢énika bakalarskeho Studijného programu Ekonomika
a manazment prirodnych zdrojov, formou denného Studia na Technickej univerzite vo Zvolene.
Akademicky rok trva od 01.09.2023 do 31.08.2024. Vzhfadom na uvedené vyZivovacia povinnost rodi¢ov
stale trva, a to az do €asu, kym plnoleté dieta nebude schopné samé sa Zivit, a preto sud navrh otca na
zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére, zamietol.

28. V suvislosti s namietkami povinného vo&i navrhu na zvySenie vyZzivného s dobrymi mravmi, ktoré
povinny otec plnoletej dcéry videl v tom, Ze keby dcéra mala o neho zaujem, bude mu pomahat,
pride mu navarit, bol by ochotny pristupit k navrhu dcéry na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti.
V danom pripade sud kon$tatuje, Ze namietka rozporu s dobrymi mravmi vznesena zo strany povinného
— otca navrhovatelky bola len U&elova. Z dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
su dlhodobo narudené, otec sa nijakym inym spésobom o navrhovatelku blizSie nezaujima, neprispieva
jej ni¢im nad rdmec sudom uréeného vyzivného, osobne sa s fiou dlhodobo nestretava. Z dévodu, Ze
sa navrhovatelka s povinnym z vyzivného dihodobo nijako nekontaktuje, tuto skuto&nost nemozno
povazovat za pripad, Ze by sa navrhovatelka ako opravnena spravala voéi povinnému v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré by malo spdsobit’ stratu prava plnoletej dcéry na vyZivné od otca, t. j. ddvodnosti
navrhu na zrudenie vyzivovacej povinnosti. Naviac povinny otec nema pravo podmiefiovat’ plnenie
vyzivovacej povinnosti vymahanim si pozornosti a starostlivosti od navrhovatelky, naopak ma od jej
narodenia povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke aj bez urenia rozsahu sudom.
Sud zdéraziuje, Ze rodi€ je povinny upravit si svoje pomery tak, aby dokazal plnit' vyzivovaciu povinnost
voci nezaopatrenym detom, priCom vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami, ktoré povinny
vycislil nad rdmec jeho prijmu (prijem cca 1.100,- Eur, vydavky 1.724,- Eur).

29. O vyzZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, vratane jej zvySenia mozno rozhodnut najskér odo
dna zacatia konania, ktoré sa v tejto veci zaCalo dfia 13.01.2023. Sud v danej veci skiumal uplatneny
narok za obdobie od 13.01.2023. Vychadzal pritom z toho, Ze navrhovatelka bola v €ase zac¢atia konania
Ziagkou 5. roénika Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v Ziari nad Hronom, &o mal sud zistené
z potvrdenia o navsteve strednej Skoly zo dfia 09.01.2023 (&.I. 29). Z potvrdenia o Studiu zo dna
03.04.2024 bolo preukazané, Ze navrhovatelka nadalej Studuje, je v akademickom roku 2023/2024
Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho Studijného programu Ekonomika a manazment prirodnych zdrojov,
formou denného Studia na Technickej univerzite vo Zvolene. Navrhovatelfka oznacila svoje vydavky
a aktualne vydavky v navrhu a vo svojom vyjadreni zo dna 06.03.2024 k predmetnému vyjadreniu
predloZila doklady preukazujuce naklady spojené s cestovanim a dopravou z miesta trvalého bydliska
do Skoly vo Zvolene a spat na sumu minimalne 49,60 Eur, ako aj SMS spravy zo diia 26.02.2024 —
01.03.2024. Uvedené je potrebné vyhodnotit ako dalsie $tadium, ktoré nepochybne vedie k prehibeniu
jej predchadzajuceho vzdelania a zlepSenia vyhliadok na ziskanie prostriedkov pre svoje Zivotné potreby
pracou, teda navrhovatelka sa riadne pripravuje na buduce povolanie. KedZe z pohladu otazky dobrych
mravov okrem spravania sa dietata je potrebné dbkladne posudzovat aj nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit' v pripade vyZivného pre plnoleté dieta, sud vychadzajuc z vysSie uvedeného nezistil
v spravani navrhovatelky také okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi s nasledkom nepriznania vyzivného.



30. Pri posudzovani navrhu na zvySenie vyZivného sud vzal do Uvahy hlavne samotnu skuto&nost
vyraznej zmeny urovne Studia plnoletej dcéry, priCom uz tuto skutoénost povazoval za dostato¢ne
odbvodriujucu potrebu zmeny vysky vyzivovacej povinnosti povinného otca k plnoletej dcére. Tato
vyrazna zmena Studia, kedZe v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola ziackou 3. ro¢nika
zakladnej Skoly, v suc€asnosti je Studentkou 1. roCnika vysokej Skoly, musela automaticky viest na
strane plnoletej dcéry k zvySeniu potrieb na vzdelavanie a vyu€ovani proces, ale i na mimo3kolské
a zaujmové aktivity. Pri posudzovani majetkovych pomerov na strane plnoletého dietata sud zistil, Zze
navrhovatelka nie je schopna zatial sama sa Zivit, nakolko sa pripravuje na budice povolanie a to
dennym vysoko8kolskym Studiom. Navrhovatelka je v tomto pripade plne odkézana na vyZivovaciu
povinnost' jej rodi€ov, nema vlastny prijem, sud nezistil, Ze by vlastnila majetok vy$Sej hodnoty.
V su&asnosti mozno konStatovat, Ze len jej matka jej zabezpec&uje vyzivu, kedZe povinny otec sa na
jej vyzive podiefa len sumou 50,- Eur mesacne. V tomto konani boli preukdzané mesacné vydavky
navrhovatelky minimalne v sume 460,- Eur mesacne, pricom sud zohladnil len nevyhnutné a preukazané
vydavky na strane navrhovatelky. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj pomery na strane matky
navrhovatelky s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Tak ako v Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti je matka zamestnana, sice s vy$Sim prijmom oproti poslednej Uprave, ale prijem sa zvySil ajna
strane otca, navySe nadobudol nehnutelnost - rodinny dom, v ktorom byva spolu so svojou matkou, ktora
sa taktieZ podiela na vydavkoch spojenych s uzivanim a spravou rodinného domu. Sud pri uréeni sumy
vyzivovacej povinnosti vo vyske 200,- Eur mesacne vychadzal z preukazatelnych vydavkov plnoletého
dietata vo vySke minimalne 460,- Eur mesacne Vzhladom k tomu zvysil vySku vyZivovacej povinnosti
otca k plnoletej dcére zo su€asnych 50,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, a to s prihliadnutim na
majetkové, finanéné pomery a moznosti povinného, ked povinny ma &isty prijem vo vySke minimalne cca
1.100,- Eur a preukézané nevyhnutné mesacné vydavky v sume minimalne 530,- Eur s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze povinny ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/5/2023-143 zo dfia 17.05.2023 zo sumy 40,- Eur mesaéne na sumu
130,- Eur mesacne, pocnuc diiom 12.01.2023, i ked rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.
Pri ur€eni vysky vyzivného sud podporne vyuzil aj tabulky platné SR pre urCovanie vyZivného, kde
vyzivné pri dvoch vyZivovacich povinnostiach u dospelej navrhovatelky predstavuje 20 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a. Z prijmu 1.100,- Eur je 20 % suma 220,- Eur. Sud zvysil vyZivné na sumu
200,- Eur mesacne, kedZe urCené vyzivné pokryje polovicu nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky.
VyZivovaciu povinnost k navrhovatelke ma aj matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a ktorej
prijem je vo vySke cca 1.216,75 Eur mesacne. Matka hradi naklady navrhovatelky na byvanie a je v jej
moznostiach a schopnostiach uhradzat zostavajuce vydavky navrhovatelky.

31. Vzhlfadom k vySSie uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti jej otca bol podany dévodne, a preto mu vyhovel s ucinnostou od
podania navrhu na sud, t. j. od 13.01.2023 ako pozadovala vo svojom navrhu. Navrhovatelke v3ak
nevyhovel v celej vySke pozadovaného naroku na zvySenie vyzivného a to zo sumy 50,- Eur mesacne
na sumu 235,- Eur mesacne, nakofko po preskimani majetkovych, zarobkovych a finanénych pomerov
otca mal po zohladneni jeho opodstatnenych Zivotnych nakladov za to, Ze su€asna finanéna, majetkova
a zarobkova situacia otca umoznuje zvySit mu vyzivovaciu povinnost vodi jeho plnoletej dcére na sumu
200,- Eur, a to s u€innostou od 13.01.2023 ako Ziadala navrhovatefka vo svojom pdvodnom névrhu
s prihliadnutim na jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost vogi synovi ako aj s prihliadnutim na upravu vysku
vyzivného v tabulkach platnych v SR, z ktorej Upravy je mozné vychadzat. Sud je toho nazoru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyzivovaciu povinnost v rozsahu 200,- Eur mesacne,
kedZe od predchadzajuceho rozhodnutia tato svoju zvySenu vyZivovaciu povinnost' aj zac¢al plnit. Sud
zaroven konstatuje, Ze na strane navrhovatelky dochadza k zmene pomerov nie len jej rastom, ale
ako je vysSie uvedené nastupom do vysSieho stupnia Skoly, teda zo zakladnej Skoly na strednu Skolu
a vysoku skolu. Uz samotny prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany
za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravnenej. Tiez
treba vziat na zretefl, Ze postupom €asu, nakofko od poslednej upravy vyzivného v roku 2011 ubehlo 13
rokov, vzrastli Zivotné naklady, na ¢o sud musi vziat' zretel vZzdy v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine,
Co takisto je dévodom na upravu vyZivovacej povinnosti, kedZe naklady na bezné potreby (strava,
hygiena, oSatenie) za 13 rokov nepochybne vzrastli. Tieto vietko okolnosti su takymi okolnostami, ktoré
porovnanim aktualnych pomerov s pomermi v ¢ase v roku 2011, pri posudzovanej Uprave vyzivhého
neboli pritomné, resp. neboli v takom rozsahu, maju za nasledok, Ze na strane navrhovatelky doslo



k objektivnemu zvySeniu nakladov potrebnych na uspokojovanie jej beznych potrieb, na thradu nakladov
spojenych so Studiom, ako aj beznymi pravidelnymi Skolskymi a volnoCasovymi aktivitami.

32. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
opravnenych osOb je potrebné mat za to, ze zakladné néaklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky nemusia byt exaktne preukdzané. Tie su teda
povaZovaneé za nejaké zdkladné nevyhnutné.

33. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu z povodnej sumy 50,- Eur na sumu 200,-
Eur mesacne, odo dna 13.01.2023 podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, t. j. odo dia zagatia
konania, a preto je potrebné rozhodnut aj o vySke zameskaného vyzivného za obdobie od 13.01.2023
do 03.04.2024, do rozhodnutia vo veci. ZameSkané vyzivné za toto obdobie predstavuje sumu 250,-
Eur, ktoré sud umoznil otcovi, vzhfadom k jeho finanénym schopnostiam a moZnostiam, splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33,- Eur mesacne podla § 232 ods. 4 CSP splatnymi
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a to
pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud pri rozhodovani zameskaného vyzivného zohladnil zaplatené
zvy8ené vyzivné zo strany otca navrhovatelky po€as prebiehajuceho sudneho konania, ktoré uhradzal
navrhovatelke nasledovne za rok 2023: januar a februar nezaplatil Ziadnu sumu na vyZivhom, za marec
uhradil 300,- Eur, april 50,- Eur, maj az december po 235,- Eur mesacne, spolu za rok 2023 uhradil
2.230,- Eur. Nedoplatok na vyzivnom za rok 2023 je 170,- Eur ako rozdiel medzi zaplatenym vyZivnym
a uréenym vyzivnym v sume 200,- Eur mesacne (200 x 12 = 2400 Eur — 2230 = 170 Eur). Za rok 2024
uhradil na vyZzivnom za obdobie za januar 235,- Eur, za februar 235,- Eur a za marec 50,- Eur, spolu 520,-
Eur. Nedoplatok na vyZivnom za rok 2024 je 80,- Eur, ktory vznikol ako rozdiel uréeného vyzivného 200
Eur x 3 =600 Eur — 520 Eur = 80 Eur. Celkovo zameskané vyZivné povinného za obdobie od 13.01.2023
do 03.04.2024 je 250,- Eur (170 Eur + 80 Eur).

34. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutognostiam doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo diia 09.11.2012, pravoplatny dfia 15.03.2013 v €asti uréenia vysky
vyZivného povinného otca k navrhovatelke.

35. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky sud zamietol s poukazom na vys3ie odévodnené finanéné,
majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti povinného a jeho nevyhnutné Zivotné naklady.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, vzhfadom na to, Zze neboli splnené
podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie
nahrady trov konania bolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



