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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Veronikou Pavlakovou, v trestnej veci
obvineného C. W. O. N. J., pre zlo€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1
Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prec€in vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20,
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2020 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre zlo€in ublizenia na zdravi
v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 29.09.2020 medzi
obvinenym C. W., R.. XX.XX.XXXX C. K., D. S.R. XX, K., obvinenym N. J.S., R.. XX.XX.XXXX C. K., D.
K., A. XX a prokuratorom Okresnej prokuratury Martin, a to v zmysle modifikacie vykonanej na verejnom
zasadnuti Okresného sudu Martin dfia 08.12.2020 v nasledovnom zneni:

obvineni
1/ C. W,, R.. XX XX XXXX C. K., D. S.J. XX, K.,

2/ N. J., R XX XX XXXX C. K., D. K., A. XX,

uznavaju sa za vinnych,ze

dria 29.11.2019 v Case priblizne o 21.00 hod. pred reStauraciou Astria na ulici Andreja Sladkovia vo
Vrutkach, okres Martin, po predchadzajucej hadke obaja obvineni fyzicky napadli K. Z. R.. XX. XX.XXXX,
a to tak, ze ho obvineny C. W. viackrat udieral pastou do tvare a nasledne, ked poSkodeny spadol
na zem, obaja obvineni ho opakovane kopali do hlavy a oblasti celého tela, pricom poSkodenému sa
podarilo postavit a z miesta ujst, ¢im obvineni spdsobili poSkodenému K. Z. pomliazdenie a
odreniny na hlave - opuch a bolestivost v oblasti licnej vpravo, trzna rana pery, krvné podliatiny v oblasti
IV. - VI. rebra vpravo v prednej podpazusnej Ciare s oslabenym dychanim a bolestivostou, odreniny a
opuch v oblasti oboch kolien bez naplne, opuch, odreniny a bolestivi hybnost' v oblasti pravého lakta
v oblasti chrbtovej strany lakta, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 dni, po€as
ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spbsobe zZivota bolestami hlavy, bolestami hrudnika
hlavne pri dychani, bolestami pri chédzi v oblasti kolien a bolestami v oblasti pravého lakta, priom v
pripade, Ze by iSlo o vyraznejSie pdsobenie nasilia a to hlavne pri kopnuti do oblasti hlavy a hrudnika
poskodeného, mohlo dbjst’ k zavaznejSim poraneniam vnutrolebe€ne, ako i v oblasti hrudnika, ktoré
mohli predstavovat’ zavazné ohrozenie zivota poSkodeného,



teda

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

- zlo€in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v 8tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje
1/ obvineny C. W.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/,
pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného uUhrnného
trestu odnatia slobody obvinenému podmiene€ne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje obvinenému skusobnu dobu na
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

2/ obvineny N. J.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. a/, pism.
d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného suhrnného
trestu odnatia slobody obvinenému podmiene€ne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje obvinenému skusobnu dobu na
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/56/2020 zo dia 25.06.2020, pravoplatny dia 25.09.2020, ktorym bol obvineny N. J. uznany vinnym
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 2



roky, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 29.09.2020 bolo na Okresnej prokurature Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym C. W. a obvinenym N. J..

Dnia 29.09.2020 prokurator Okresnej prokuratury Martin podal v predmetnej trestnej veci tunajSiemu
sudu pod sp. zn. 1Pv 157/20/5506-16 navrh na schvalenie dohody o vine a treste Z0
dna 29.09.2020.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo
dna 29.09.2020 ma sud preukazané, ze obvineny C. W. bol pouceny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu a upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto
formou skrateného konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven
obvineny vyhlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne
pouéeny v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za
ktory je stihany. Porozumel trestnej sadzbe, ktord Trestny zakon ustanovuje za zlo€in, z ktorého je
obvineny, dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku a uznal svoju vinu. Sud ma dalej preukazané, ze
obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratdry Martin suhlasil s tym, aby mu sud ulozil dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmienec¢nym odkladom a ulozenim proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na 3 (tri) roky s obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Rovnako zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo diia 29.09.2020 ma sud preukazané, Ze obvineny N. J. bol pou€eny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu a upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto
formou skrateného konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven
obvineny vyhlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne
poucéeny v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za
ktory je stihany. Porozumel trestnej sadzbe, ktord Trestny zakon ustanovuje za zlo€in, z ktorého je
obvineny, dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku a uznal svoju vinu. Sud ma dalej preukazané, ze
obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratdry Martin suhlasil s tym, aby mu sud ulozil thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov s podmienec¢nym odkladom a ulozenim probacného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe urcenej na 3 (iri) roky a obmedzenim spocivajucim v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury Martin dfia
29.09.2020 uzatvoril s obvinenym C. W. a obvinenym N. J. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko mal za to, ze nie su dané dévody na postup podfa §
331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v stlade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v spojeni
s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci dria 08.12.2020 doslo k
modifikacii vyroku o pévodne dohodnutom treste u obvineného Petra KeveSa. Obvineny C. W. i N. J.
nasledne na sidom polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedali ano

pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedali ano



pism. ¢/ Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedali
ano

pism. d/ Trestného poriadku ¢&i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedali ano

pism. e/ Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedali ano

pism. f/ Trestného poriadku i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ubliZenia na
zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. - odpovedali ano

pism. g/ Trestného poriadku ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktord zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu - odpovedali &no

pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo&in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155
ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva v spolupachatelstve podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. - odpovedali &no

pism. i/ Trestného poriadku ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedali ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedali ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury Martin a obvinenym C. W. a obvinenym N. J., v zmysle jej modifikacie na verejnom
zasadnuti dria 08.12.2020, bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Tr. por., nie je podla § 334
ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



