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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: U., X., XXX XX Trnava, ICO: XX XXX XXX, proti
povinnej 1): L. U., nar: XX. XX XXXX, F., XXX XX F. a povinnému 2): U. U., nar: XX.XX.XXXX., F. XX,
XXX XX F. o vymozenie 1.332,50 eura s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Albin
Bozek, so sidlom exekutorského tradu Namestie mieru 7, 908 51 Holig, ICO: 36 078 352, pod spisovou
znackou 11EX 191/20, o staznosti povinnej 1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 79Ek/478/2020 zo dna 05. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej 1) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/478/2020 zo dna
05.10.2020 zamieta.

II. Staznost povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/478/2020 zo
dna 05.10.2020 zamieta.

lll. Opravneny ne ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej 1) a povinného
2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/478/2020 zo dna 05. 10. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2020 domahal od
povinnych vymoZenia 1.332,50 eura s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/811/2019 zo dfia 19.07.2019. Poverenim &islo
ECLI:SK:OSBB:2020:6120256667.1, zo dia 16.03.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Albin Bozek, ktory ju vedie pod spisovou znackou 11EX 191/20.

2. Povinna 1) a povinny 2) podali navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podfa § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, ktory oddvodnili predovSetkym tym, Ze podali odpor aj trestné oznamenia.

3. Sud, konajuc vy83im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 79Ek/478/2020 zo dria 05. 10. 2020 navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych skuto€nosti
nie su spdsobilé dosiahnut zastavenie exeklcie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podali povinna 1) a povinny 2)
v€as staznost, ktoru opatovne oddvodnili tym, €im navrh na zastavenie exekucie, predovsetkym uviedli,
ze proti platobnému rozkazu podali odpor, su hrubo porusené ich prava a marena spravodlivost, ked
panovi Tokar&ikovi nie su ni¢ dlzni.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie



obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje povinnu 1) a povinného 2) k povinnosti zaplatit oprdvnenému perfiaznu
sumu 1 332,50 eura s prisluSenstvom, a to Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v
upominacom konani, sp. zn.: 11Up/811/2019 zo dria 19. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dria 14. 08. 2019 vodi Zalovanej 1) a dfia 09. 08. 2019 vod&i Zalovanému 2) (dalej len
.exeku€ny titul“). Povinni netvrdili ani nepreukazali Ziadne dbévody, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena. Ku v staznosti  (a v navrhu na zastavenie exekucie) uvadzanym tvrdeniam sud uvadza,
Ze odpor proti platobnému rozkazu podal len Zalovany 2), no nim podany odpor bol uznesenim sp. zn.
11Up/811/2019 zo dnia 20. 11. 2019 odmietnuty ako podany oneskorene, staznost’ proti uvedenému
uzneseniu (o odmietnuti odporu ako Zalovanym 2) podaného oneskorene) bola zamietnuta uznesenim
sp. zn. 11Up/811/2019 zo dia 12. 12. 2019. Povinna 1) odpor proti platobnému rozkazu nepodala. Sud
uvadza, Ze v exekuénom konani uz neskima vecnu spravnost exekuéného titulu, preto tvrdenia povinne;j
o vadach zékladného konania, teda o podvode vodi povinnym, ktorého sa mal dopustit ich zastupca
v trestnom konani, za ktoré si vyucétoval odmenu exekuény sud neposudzuje, ked je pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie vSeobecného sudu
vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom pod ¢&islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie,
o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zrudené. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vymahana suma 1 332,50 eura bola opravnenému priznana z dévodu, cit.: ,Dha
20.10.2016 som uzatvoril jednotlivo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so Zalovanymi. Zalovanych
som zastupoval v trestnych konaniach vedenych voci nim na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn.
2T/68/2014 a sp. zn. 7T/35/2014. Diia 10.09.2019 som ukondil pravne zastupenie - obhajobu Zalovanej
L. a listom zo dfa 10.09.2019, odoslanym 17.09.2018 aj obhajobu Zalovaného U.. Po¢as doby trvania
obhajoby Zalovanych mi Zalovany nezaplatili za poskytnuté pravne sluzby obhajoby celkovd sumu
vo vySke 1.332,50 €. Tato suma pozostava z neuhradenych poskytnutych pravnych sluzieb v oboch
konaniach. Zalovani boli pravidelne informovani o vSetkych Gkonoch, stave ich trestnych konani, ako
aj vyske diznej sumy za poskytnuté pravne sluzby. Zalovani tieto skutonosti brali na vedomie, s
vyuétovanymi ukonmi suhlasili a vyhlasili, Ze svoj dlh uznavaju a zaplatia za neho, a to dfia 21.06.2018
najneskér do konca augusta 2018 a dnia 10.09.2019 najneskdr do konca novembra 2018.“. Ku v
staznosti (a v nadvrhu na zastavenie exekucie) uvadzanym tvrdeniam Ze opravnenému nie su ni¢ dizni
sud uvadza, Ze tieto mali povinni tvrdit a preukazat v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul a to podanim opravného prostriedku proti nemu, ktorym je odpor proti platobného rozkazu tak,
ako je spravne uvedené v pouceni exekucného titulu. Pokial povinna 1) a povinny 2) v€as opravny
prostriedok (odpor) proti exekuénému titulu (platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11Up/811/2019 zo dna 19. 07. 2020) nepodali, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ a stal sa spOsobilym exekuénym titulom v predmetnej exekucii. Povinny 2) odpor proti
platobnému rozkazu podal, ale oneskorene.

8. Preskimanim navrhu povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie, staznosti povinnej 1) a
povinného 2) proti uzneseniu vy8Sieho sudneho Uradnika a exeku€ného titulu dospel sud k zaveru, Ze
exekucia je vedena na zaklade vykonatefného exekuéného titulu a povinna 1) a povinny 2) netvrdili,
ani nepreukazali Ziadne dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, nakolko tvrdenia o tom, Ze
su obetami podvodu nemal ani ni¢im preukazané, pricom uvedené mali namietat v zakladnom konani
v ktorom bol vydany exekuény titul. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni
s § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku staznost povinnej 1) a povinného 2)proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/478/2020 zo dria 05. 10. 2020 vydanému vy8Sim sudnym Uradnikom
zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze povinnou 1) a povinnym 2) uvadzané skuto¢nosti nemézu byt
dévodom na zastavenie exekucie, ktora je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a preto
bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie podla 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku a contrario.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej 1) a povinného 2) rozhodol sud
podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v konani o
povinnou 1) a povinnym 2) podanej staznosti Uspedny opravneny nema narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



