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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Das$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti Zzalovanej: P. M., nar. X.XX.XXXX, adresa P., T. XXX, o
zaplatenie 72,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.
k. 15Csp/96/2019-59 zo dna 25.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud vec pravne odbvodnil aplikaciou ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1az4,8§530ds.1az3ab,§540ds.1az3, §544 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. 1), § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dnia 11.5.2015 uzatvorili medzi sebou strany sporu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 404600007, na
zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 100,- Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala
vratit navySeny o odplatu a urok spolu vo vySke 68,- Eur (odplata predstavovala 28,- Eur a zmluvny urok
40,- Eur). Teda celkom sa Zzalovana zaviazala vratit sumu vo vyske 168,- Eur. Uver bol poskytnuty s
RPMN 28% (priemerna RPMN 21,35%) a urokom 40% ro¢ne z poskytnutého Uveru. Termin konec¢nej
splatnosti bol dojednany na 11.5.2016. Zmluvné strany si pre pripad nevratenia celkovej Ciastky Uveru
v dohodnutej lehote dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur a Uhradu za kazdu zasland upomienku
vo vyske 30,- Eur. Uverovi zmluvu uzavreti medzi stranami, napriek tomu, Ze ide o absolutny obchod,
posudil sud zaroveri ako zmluvu spotrebitelsku, ktora sa okrem ustanoveni Obcianskeho zakonnika
spravuje aj ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze mal preukazany
vznik tohto zmluvného vztahu medzi stranami, aviak nemal za preukdzané poskytnutie pefaznych
prostriedkov, teda splnenie povinnosti veritela poskytnat' diznikovi pefazné prostriedky. Zmluva totiz
obsahuje ustanovenie, Ze spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou,
pric¢om jej prevzatie svojim podpisom potvrdil, avSak toto prehlasenie podla sudu prvej inStancie nemoze
predstavovat potvrdenie o realnom prenechani a poskytnuti pefiaznych prostriedkov v deklarovane;j
vyske, nakolko je tu riziko, Ze diZznikovi nemusia byt poskytnuté Ziadne pernazné prostriedky alebo
prostriedky v inej vyske, o dlZznik nemdze ovplyvnit. Poskytnutie Uveru je obvykle realizované bud



Uhradou na ucet diznika, alebo odovzdanim hotovosti oproti podpisu na prijmovom pokladniénom
doklade. Kazda spolo¢nost podnikajica v oblasti poskytovania Uverov musi viest u¢tovnictvo, teda mat’
doklady o poskytnuti prostriedkov, prijatych platbach z vratenych splatok a pod. Kazdy subjekt musi
mat doklady o prevode prostriedkov na uctoch, vyberoch z u&tov, vyberoch z hotovostnej pokladnice,
teda nie je mozné, aby Zalobca poskytol uver a nemal diznikom podpisané prevzatie sumy. Sud
preto uzavrel, Ze nakolko Zalobca nepreukazal realne poskytnutie finanénych prostriedkov, nemohol
mu vzniknut narok na ich vratenie, poplatok za ich poskytnutie, urok a ani na zmluvnu pokutu z
dbévodu omeskania s ich vratenim, preto sud prvej indtancie narok v plnom rozsahu zamietol. Ohlfadom
pozadovanej zmluvnej pokuty sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze bola su€astou predtlaceného textu
formulara zmluvy, podla ktorého bol spotrebitel povinny platit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s
uhradou celkovej Ciastky uveru v dohodnutej lehote. Sud uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dohodnuta, pri¢om jej vySka bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal
spotrebitel moznost akokolvek ovplyvnit jej obsah, &i toto zmluvné ustanovenie vylucit, ¢o spdsobuije jej
neprijatelnost a neplatnost’ podla § 53 ods. 5 OZ. Z dévodu neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute
preto sud zalobcovi narok na tuto sankciu nepriznal. Sud tiez zamietol narok zalobcu na zaplatenie
poplatkov za upomienky vo vySke 210,- Eur, ked dospel k zaveru, Ze ustanovenie o povinnosti hradit
za kazdu zaslanu upomienku c&iastku vo vy3ke 30,- Eur je neprijatelnou podmienkou spésobujucou
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora v podstate
umoznuje Zalobcovi fubovolne navySovat vySku svojej pohladavky tym, Ze Zalovanej bude posielat
neobmedzené mnozstvo upomienok, pricom v pripade, Ze ich zasle e-mailom, nebude mat’'s nimi ziadne
podstatné naklady. Dojednanie o poplatkoch za upomienky je tak podla § 53 ods. 5 OZ neplatné. NavySe
naklady na upomienky neboli Ziadnym spdsobom preukazané.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) avSak Zalovanej, ktora bola v spore v celom rozsahu Uspesna, nahradu trov
konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, poukazujuc na odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodil, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 404600007 zo dfia 11.5.2015 Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanej ako
dizni¢ke uver vo vyske 100,- Eur. Zmluva bola uzavreta podla zak. €. 129/2010 Z. z., ktory povaZuje
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, ak dbjde k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11 ods. 1
zakona. Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je
jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmluve sa v bode 3.
uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 168,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do
11.5.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Z toho vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal
k Uhrade jednej splatky vo vyske 168,- Eur s terminom splatnosti 11.5.2016. Ako je v texte zmluvy o
spotrebitelskom uvere Specifikované, splatka vo vy8ke 168,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vyske
100,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov vo vyske 28,- Eur a uroku vo vyske 40,-
Eur, &im je zarover zachovana zakonom ustanovena povinnost uhradzat’ obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom uvere - vyska, poCet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov. V zmluve
je teda jasne urcené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (100,- Eur + 28,- Eur + 40,- Eur).
Rovnako je v zmluve o uUvere Specifikovany Udaj o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého
uveru, nakofko tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy, ako deh 11.5.2016. Predmetnd
zmluva preto nemoze byt posudena ako bezlro&na a bez poplatkov, nakolko spifia vSetky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti. Zalovana v pripade, Ze pri podpise zmluvy nadobudla pocit, Ze
podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, & ro€na percentualna miera nakladov je vysoka,
mala pravo od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené pravo nevyuzila, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého tveru a po
uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy



splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZze v pripade
nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diznika s platbou splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z
ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat zakonné uroky z omeSkania. V pripade osoby Zalovane;j
ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej
osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov
obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalovana navys$e Zziadnym spésobom nebola k podpisu zmluvy
o Uvere donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Ohladom véaznosti
prejavu véle Zalovanej, poukazal Zzalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013.
Uviedol, Zze Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom, bola si vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat' alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, preto je dévodné napadnuty rozsudok ako vo vyroku
vecne spravny potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

7. V danom pripade nebolo spornym, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela. Predmet
prieskumu odvolacieho sudu, potom vymedzuje uplatnena odvolacia argumentacia odvolatela.

8. Jednou zo zakladnych nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) je uvedenie, z akych dévodov povazuje
odvolatel rozhodnutie sudu za nespravne (odvolacie dévody), €o mozno chapat, ako povinnost tvrdenia
odvolatela pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je potom odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze
existenciu inych odvolacich dévodov nez ktoré uviedol odvolatel, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia
a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, neprihliada na
ne. Jedinou vynimkou je, ak zisti existenciu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli odvolatelom uplatnené. Odvolaci sud tieZ na
doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Dbévody odvolania mdze teda odvolatel
doplnit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) znamenad, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dbévodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym vymedzenim sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

10. V danom pripade sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietnutie Zaloby na zavere, Ze Zalobca
nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa zmluvy o Uvere Zalovanej, nakolko uver mal
byt Zalovanej poskytnuty zmenkou, ¢o v8ak podfla sudu nepreukazuje realne prenechanie a poskytnutie
peniaznych prostriedkov Zalovanej. KedZe Zalobca podlfa sudu nepreukazal realne poskytnutie
finanénych prostriedkov, nemohol mu vzniknat ani narok na ich vratenie, vratane uplatneného poplatku
za poskytnutie Uveru, zmluvnej pokuty, €i poplatkov za upomienky, preto sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Zalobca v podanom odvolani ako odvolacie argumenty uviedol to,
Ze Uver nemozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva obsahuje riadne néalezitosti,
ako vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; doba trvania zmluvy ako aj termin
splatnosti poskytnutého uveru. Dalej Zzalobca dévodil tym, Ze Zalovana mohla od predmetnej zmluvy



odstupit, ak mala pocit, Ze je nevyhodna, Ze splatkami sa uhradza najskoér istina, az potom prislusenstvo,
Zalovana nebola k podpisu zmluvy nutend, prejavila svoju vélu, ¢o potvrdila svojim podpisom, bola
si tak vedoma svojich zavazkov. Z obsahu odvolania Zalobcu tak vyplyva, Ze jeho odvolacie dévody
vbbec nekoreSponduju so zavermi sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z ddvodu nepreukazania realneho poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovanej. Tento zaver sudu prvej inStancie Zalobca v podanom odvolani vébec nenapada.
Venuje sa skuto€nostiam, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil.

11. Nakolko teda odvolacia argumentacia zalobcu, ktorou je odvolaci sud viazany, kedZe preskiumava
napadnuté rozhodnutie len zo Zalobcom uvedenych dévodov, nekoreSponduje s dévodmi, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, odvolaciemu sudu nezostava iné, ako konstatovat' vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedZe jeho zavery neboli relevantnym
spbsobom nijako napadnuté. Odvolacie argumenty Zalobcu tak boli pre rozhodnutie vo veci samej
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat'.

12. S poukazom na uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
Vo vyroku vecne spravny, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zédsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

16. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

17. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

18. Odvolaci sud potom hoci Uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



