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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Andreou Satorovou vo veci navrhovatelky: K.. W. H., W.. 8.,
R.. XX.XX.XXXX, D. 8. . XXXX/XX, Z., zastupena: Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf, s.r.0., so
sidlom Hlavna 949/53, 924 01 Galanta vo&i manzelovi navrhovatelky: N.. K. H., R.. XX.XX.XXXX, D. S.
[. XXXX/XX, Z., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: K. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo N.. K. H., R. XX.XX.XXXX a K.. W. H., W. S$.X., R. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
XX XX XXXX v Galante, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Galanta, zvazok M.., ro¢nik
XXXX, strana XXX, por. €. XX, rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. H.J., R. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode rozhodol nasledovne:

Malolety K. H.I., R. XX.XX.XXXX sa zveruje do vychovy a starostlivosti matky. Zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia spolo¢ne. Styk maloletého s otcom sa neupravuje. Otec
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 180 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky po¢nuc od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dria 13.10.2020 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletému K. pre ¢as po rozvode s odévodnenim, Ze ich manzelstvo je dlhodobo vazne
rozvratené v dosledku uz rok viaznucej komunikacie, vyvolané spravanim sa manzela navrhovatelky.
V pripade rozvodu ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym
neupravit a otcovi uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vySke uréenej sudom.

2. ManZzel navrhovatelky sa k navrhu vyjadril dfa 11.11.2020, uviedol, Ze rozvod si nezeld, priCom v pinej
miere bude akceptovat rozhodnutie sudu, v €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ziadal, aby sud
mu vyhovel v prosbe, aby sa mohol aj on osobne starat o maloletého.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, vypocutim kolizneho opatrenia k
vyjadreniu k sprave o preSetrenych pomerov a vykonaného pohovoru s maloletym, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi na zaklade ktorych sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



4. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX na Matri¢nom drade v Z.. U oboch sa jedna o
prvé manzelstvo. Navrhovatelka ako aj manZel su narodnosti slovenskej, obaja su Statnej prislusnosti
slovenskej. Z manzelstva pochadza jedno dieta maloleté K., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢né bydlisko maju
manzelia na O. S. I. XXXX/XX, Z., kde aj toho asu obaja byvaju. Tym je dana prislugnost tunajsieho
sudu v zmysle § 92 Civilného mimosporového poriadku.

5. Z podaného navrhu, ako aj z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze manzelia sa spoznali v jani
v roku XXXX na $portovom dni Uradu prace socialnych veci a rodiny v Z., kde obaja v tom &ase
pracovali a nasledne sa v auguste 2006 kazdy z nich roziiel s vtedajSim partnerom a vytvorili
par spolodne. Manzelka pracuje na Urade prace socidlnych veci a rodiny v Galante na Oddeleni
aktivnych opatreni trhu prace a ESF a manzel pracuje pre TESCO STORES SR, a.s., pricom do
Casu vypuknutia pandémie COVID 19 chodieval denne na pracovisko na Zlatych Pieskoch, no dnes
pracuje z domu. V &ase, kedy sa manzelia spoznali manzel pracoval na Urade prace socialnych veci
a rodiny v Galante s pracovnym zaradenim na oddeleni socidlno-pravnej ochrany a bol u€astnikom
aj pojednavani ako kolizny opatrovnik, pri€om bol svedkom negativneho vplyvu rozvodov manzelov
na maloleté deti . Manzelka tvrdi, Ze sa z tejto skusenosti nepoudil, kedZze sam svojim spravanim
pred podanim tohto navrhu vedome v pritomnosti maloletého vo vztahu k matke vystupuje spésobom
( podla neskorsieho opisu ), ktory ma negativny dopad nie len na samotny pohlad dietata na rozvratené
manzelstvo u€astnikov konania, ale aj na osobu jeho matky - manzelky. Tuto manZel stavia do pozicie
vinnika z rozvratu manZzelstva, hoci prave spravanie manzela mozno charakterizovat ako spravanie bez
reSpektovania dostojnosti manzelky, bez pomoci manzelke s popieranim principu ( predpokladaného
zakonom o rodine ) vytvarania zdravého rodinného prostredia. Manzelka spozorovala v spravani
manzela dokonca znaky patologickych ¢&ft jeho osobnosti ( stard matka manzela trpi bipolarnou
afektivnou poruchou ), ktoré sa prejavuju vo vymyslenych obvineniach, v naslednej agresii ako i citovom
vydierani, a to za pritomnosti syna v snahe ziskat si ho na svoju stranu a bez snahy manZzelstvo
zachranit a pripadne v ramci sebareflexie vo vztahu k manzelke svoje spravanie zmenit. Manzelia
manzelstvo uzatvarali diia XX.X.XXXX, kedy uz oCakavali narodenie dietata - maloletého K. H., ktory
sa narodil dia X XX.XXXX. K prvej vaznejSej hadke medzi manzelmi doSlo tesne po svadbe, ked
pri pozerani video zaznamu v pozadi hrala madarska piesefi. V tom momente sa rodi¢ia manzela
zdvihli od stola a odisli, prifom v3ak madarsku piesef vybral a navrhoval kameraman a manzelia
tento vyber spolo¢ne potvrdili. Po€as spoluzitia manzZelov matka zabezpedovala v domacnosti vietky
prace suvisiace s varenim, upratovanim, pranim, Zehlenim, pripravou maloletého do Skoly, navstevou
lekarov a starostlivostou v €ase choroby maloletého. Od pociatku v podstate do popredia v spoluziti
manzelov vystupoval fenomén matky manzela. Ta bola u manZela vzdy na prvom mieste a az nasledne
bola manzelka a syn. Aj z tohto dévodu doslo k hadke medzi manzZelkou a rodi€mi manzela, priCom
k hadkam dochadzalo aj v pripade, ak nazor manzelky nekoreSpondoval s nazorom matky manzela,
resp. ndzorom jeho rodiCov. Do dnesSného dfia pretrvava dennodenné telefonovanie s matkou ( aj
niekolkokrat za der) a rieSenie problémov manZelov s matkou. Zvykom manzela sa podfa tohto stal
aj pravidelny nedelny obed u jeho rodi€ov zatial o manzZelka zostavala doma a upratovala. Spravanie
manzela vo vztahu k manzelke mozno charakterizovat ako kombin&ciu neucty, agresivity a vulgarnosti.
Jeho snahou je vyvolavat v manzelke strach a citovo ju vydierat' s poznamkami pred ich maloletym
synom o tom, Ze manzZel syna miluje a manzelka, ktora chce podat navrh na rozvod na rozdiel od
manzela rodinu rozvracia. ManzZel sa dokonca manzelke priznal, Ze navstevuje erotické podniky, z ¢oho
mozno logicky vyvodit, Ze manzel cielene vyhfadava mimomanzelsky intimny styk, o bez ostychu
povedal aj svojej matke, svokrovi a inym rodinnym prislusnikom. Spravanie manzela vo¢i manzelke
spoOsobilo, Ze vogi manzelovi citovo ochladla a prestala mat’ potrebu s nim Zit' aj po intimnej stranke.
Podiel na tom mali aj tie najhorSie vulgarizmy ( kurva, pi¢a) adresované manzelom manzelke, pri¢om si
neuvedomoval, Ze prave takéto spravanie ma na manzelku presne opacny efekt akoby mozno ocakaval
v ramci intimneho spoluZitia. Manzelka sa nedokaZze stotoznit' s nazormi manzelovej matky, na ktoru sa
obratila v snahe lep8ie pochopit manzZelove spravanie, ktora jej tvrdila, Ze vZdy sa manzelské problémy
rieSili ,pod perinou®, Ze prave tymto spésobom sa problémy vyrieSia. ManzZelka si na jednej strane
uvedomuije, Ze aj intimny Zivot je pre manzelské spoluZitie délezité, avSak na strane druhej povazuje za
nevhodné, aby manzel ich spolony intimny Zivot a jeho frekvenciu rieSil v okruhu zndmych manzelov,
pripadne si vytvaral o frekvencii ich intimnych aktov tabulku v Excel programe a tuto ukazoval inym.
V manzZelovom spravani absentuje akykolvek cit, €i prejav emocionalnej ndklonnosti k manzelke, ktory
povazuje manzelka za prirodzenu su€ast intimnej stranky Zivota manzelov. Prva facku dal manzel
manzelke v dvoch rokoch maloletého. Druhykrat doSlo k fyzickému nasiliu ( 4 facky) diha 25. aprila
tohto kalendarneho roka v derl synovych menin. Tuto noc, kedZe manzelka s nim odmietla mat intimny



styk, odiSiel na hodinu z domu poradit sa so svojou matkou. Rano po zobudeni sa opat’ pokusal o
intimny styk, o ktory manzZelka nemala zaujem, kedZze manZzel predtym niekolko dni vykrikoval, Ze si to
bol namacat’ v kurvach a ked nie su ,rohliky” v Kauflande, tak budu inde ( teda vSetko v prenesenom
vyzname ). ManZelka hoc mala dlhodoby vztah aj pred vztahom s terajSim manzelom, nikdy od muza
nezazila tak vulgarne a neddstojné spravanie ako zaziva od jej terajSieho manzela a otca svojho
dietata. Tymto spravanim manzel postupne vybudoval v manzZelke odpor vo&i nemu. Napriek snahe
manzelky vysvetlit manzelovi, Ze by sa mal spravat inak, jeho vysvetlenie pre manzelkine odmietanie
spocivalo v tom, Ze manzelka mé& uz 13 rokov ( trvanie manZzelstva ) milenca a pri tom sa na manzelku
zniesla z ust manzela spf8ka vulgarizmov o tom ako na manZela manzelka 13 rokov jebala a nech
ide tam kde sa 13 rokov kurvila a nohy roztahovala ( vymyslené obvinenia, ktoré sa nezakladaju
na pravde, nema ani jeden dbkaz). Uvedené vyjadrenia nema problém vyslovit ani pred maloletym.
Bezdbévodné obvifiovanie manzelky paranoidnymi mySlienkami z jej nevery poukazuje na nevyzretu
manzelovu osobnost s cielom zastriet svoje mimomanzelské aktivity v intimnej oblasti. Po¢as obdobia
od 2/2017 do 1/2020, kedy bol manzel pohadany so svojimi rodiémi bol vo vztahu manzelov relativne
kfud a celu dobu tvrdil manzelke, Ze nema nikoho len ju a ich maloletého syna, ale dnes je vSetko
inak. Maloletému manzel rozprava, Zze manzelku ako matku maloletého bude mat rad, ale ako Zenu ju
bude nenavidiet, lebo s odporcom nespala. Takéto vyjadrenia maju nepochybne negativny dopad aj na
moralny vyvoj dietata. Manzelka mala Uprimnu snahu o zachranu manzelstva a tak spolo¢ne navstivili
2/2020 MUDr. Sedivu znalkyfiu z odboru psychiatrie a sexuoldgie, ktori nasiel manzel a naliehal na
manzelku, aby ju spoloéne navstivili. Nakoniec k nej chcel ist sam, ale MUDr. Sediva chcela vidiet
aj manzelku. Na zaklade vyjadreni manzelky MUDr. Sediva usudila, Ze s manzelom nie je povinna
Zit a mala pocit, Ze je dekompenzovany. MUDr. Sediva vysvetlila manzelovi ako funguje organizmus
a myslenie Zeny vo vztahu s muzom, po ¢om ju manzel za€al odmietat, nesuhlasil s jej ndzormi a
kedZe v nej nenasiel oporu pre svoje nazory, pricom jeho vysvetlenia a Gvahy oznacila za mylné,
odmietol tam viac chodit. Aj MUDr. Sediva zdéraziiovala manzelovi, Ze jeho spravanie voci dietatu moze
mat negativny dopad na neskorSi vyvoj dietata (Uzkostné stavy, drogova zavislost a pod.). Nasledne
dalSie mesiace si manzelka vypoc¢ula od manzela spfSku nadavok, ponizovania, vyhrazania. Od januara
2020 do aprila 2020 je manZzelovo spravanie k manzelke velmi premenlivé. Nedavno manzelke manzel
prehlfadaval osobné veci, vylial jej pletovu vodu a robi jej schvalnosti, ktoré by ¢lovek o€akaval od malého
dietata. Toto svoje neprimerané spravanie sa snazi prekrucat’ a obvifiuje z toho manzelku. Maloletému
sa snazi nahovorit, Ze to v3etko robi jeho matka, ktora nie je v poriadku a je na dne ( ma snahu z nej
urobit psychicky chort Zenu za u€elom ziskania dovery dietata). Malolety K. si toto spravanie rodiCov
mnohokrat nedokaze vysvetlit, ale otca si zastava, kedze je nim ovplyviiovany, ale to vyplyva podla
manzelky najma z jeho strachu z otca. Nasledne manzel na matku ceri zuby a je zurivy. Je zrejmé, Ze
manzel oCakava, Ze malolety na manzelku bude nahnevany, kedZe manzel opakuje, Ze on by rodinu
nerozbijal a navrh na rozvod. ManzZelka je presved&ena o tom, Ze Ziju s manzZelom v nezdravom vztahu.
Hoci manzel spominal opakovane, Ze sa s manzelkou rozvedie, nikdy na to nemal odvahu. Snazil sa
svojim neadekvatnym spravanim dotladit manzelku k podaniu Ziadosti o rozvod. Ona v3ak nadalej
v manzelstve nechce zotrvat, nakolko nedochadza k zmene spravania na strane manzela, skér sa
to iba zhorSuje. Manzel nie je vbbec ochotny nadvéazovat Ziadnu kon&truktivnu komunikaciu tykajucu
sa chodu domacnosti, vychovy ich spolo¢ného dietata, &i ich spoloéného Zivota. ManZzel sa sprava k
manzelke neuctivo, neustale ju poniZuje nelichotivymi nadavkami tykajucimi sa jej vzhlfadu ( oStara, maly
rapavy odjebok a podobne) a snazi sa aj maloletého ovplyviovat klamstvami a vhucovat mu svoj postoj
aky prechovava k matke svojho dietata. Takymto manipulativnym spravanim narisa zdravé rodinné
prostredie. ManZelia svoj volny €as ako aj vylety travia oddelene. Zakladom zdravého rodinného vztahu
je dovera, Ucta, laska, komunikacia, aviak v tomto vztahu prevladajua uz len negativne emécie, nedbvera,
hnev, nelcta emocionalne odcudzenie, psychicky teror a neochota komunikovat’ zo strany manzela.
Takyto vztah neprospieva zdravému vyvinu dietata a neposkytuje vhodny obraz o fungovani rodiny, ¢o
méze mat vplyv na nadvazovanie neskorich kamaratskych &i partnerskych vztahov maloletého. Svojim
nelichotivym aZ agresivnym spravanim vytvara manzel dojem menejcennosti Zeny - matky. Z tychto
dovodov je manzelka rozhodnuta pre rozvod. Vyzrety a dospely muz nema riedit vzniknuté manzelské
problémy prostrednictvom svojej matky a overovat si u nej spravnost’ svojho konania. V rdmci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému K. navrhuje, aby sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora do tohto €asu synovi zabezpec€ovala vaésinu jeho potrieb v ramci
osobnej starostlivosti. Hoci je matka presved€ena o snahe manZzela ovplyviiovat maloletého voci jeho
matke, kedze maloletého Zivi v negativnom nastaveni voci matke tym, Ze ona podava navrh na rozvod a
ona chce rozbit rodinu, matka je presved&ena, Ze starostlivost o maloletého dokaze zabezpedit lepSie,
kedZe mu dokaze poskytnut stabilnejSie prostredie pre jeho zdravy psychicky ako aj socialny vyvoj s



triezvym pohladom na Zivot a so zdravym Zivotnym postojom k sebe samému ako aj k svojim najbliz8§im.
V pripade vyZivhého matka povazuje vzhladom na prijmy otca, ale predovSetkym vydavky spojené
so starostlivostou maloletého vzhfadom na jeho potreby a vek vyzivné vo vyske, ktoré sud uzna za
primerané. V pripade styku maloletého s jeho otcom matka nema v umysle branit’ v styku a preto tento
navrhuje suidom neupravovat.

6. Manzel navrhovatelky nechcel pripustit moznost rozvodu manzelstva, pri¢om nepoprel existujuci stav
v ich vztahu tvrdené navrhovatelkou. Domnieval sa, Ze predloZzeny navrh je u€elovo spisany tak, aby
ociernil jeho osobu v ogiach sudu. V pripade aj ked sa skutkovy stav stal je vytrhnuty z kontextu a u€elovo
podany tak, aby vyznel v neprospech jeho osoby. Zamerne je vynechana skuto¢nost, Ze v uvedenych
pripadoch iSlo z jeho strany iba o obrannu reakciu, na neprimerané spravanie manzelky. Bola schopna ho
provokovat nielen slovne do takej miery, Ze bol ndteny sa branit jej agresivnemu chovaniu. Za zlomové
povazuje to, Ze v samotnom navrhu su body, ktoré si priamo odporuju. PovaZzuje to ako dbkaz toho, Ze
uvedené tvrdenia su zamerne prekrutené a oto¢ené voci jeho osobe. Povazuje za povinnost uviest fakt,
Ze svoju rodinu miloval, nikdy ju zdmerne nerozvracal a bol ten, ktory sa ju snazil roky udrZat’ spolu a
urobil pre fiu vSetko. Na strane druhej manzelka sa v zasadnych bodoch manzelského spoluZitia spravala
tak, ako by sa jedna Zena spravat nemala. Svojim konanim a spravanim manzelské spoluzitie zamerne
a trvalo rozvracala. Jediny dovod preco to celé roky vydrzal je jeho syn K., ktorého podla udania odporcu
nedokéazal opustit. S navrhovatelkou pracovali spoloéne na Urade prace socialnych veci a rodiny, kde
sme sa spoznali na ,Sportovom dni" v juni roku 2006. Asi po dvoch mesiacoch sa stali partnermi. Na
zadiatku spoluzitia byvali v rodinnom dome na Z.A.R. u rodiov. Po narodeni syna K. sa prestahovali
do panelového bytu, ktory im na zaklade vlastnej ponuky prerobil otec navrhovatelky. Ich prvé nezhody
zacali uz pocas manzelkinho tehotenstva. Prva vaznejSia hadka na ktoru si paméata vznikla z dévodu
nesuhlasu navrhovatelky s vyhlasenim jeho rodi¢ov. Natolfko bola rozrusena, Ze s platom ju musel
odniest domov k jej rodi€om. Prosil ju, aby sa upokoijila, mal ju rad a jej zdravie a zdravie dietata boli
pre odporcu prvoradé. Dostaval sa medzi dva mlynské kamene. Na jednej strane rodicia, ktori ak nieCo
povedali bol dévod na hadku. Na strane druhej manzelka, ktora ich kon$tatovanie musela zakazdym
rieSit bez ohfadu na to, Ze ju vyslovne prosil o to, aby sa ich nazorom vdbec nezaoberali. Manzelke
splnil €o jej videl na oCiach, s nim sa preto nemala pre¢o hadat. Neskuto&ne jej vadili ale jeho rodicia.
Podla udania odporcu, odporca sa snazil pre zachranu rodiny nemozné: hrubo a vulgarne na svojich
rodi€ov pred manzelkou nadaval, len aby sa nehadala (oni o tom vedeli, povedal im to). Po€as navstey,
ked k nim eSte chodila ich prosil, aby na odporcu nadavali - vtedy bola manzZelka Stastna a odporca
doma nezazival hadku. Nanestastie

ni¢ o ¢o sa pokusal nepomohlo a hadky pokracovali s pravidelnostou dalej a bez problémov aj za
uCasti maloletého syna. Nakoniec to uz jednu sobotu niekedy zrejme v roku 2011 nevydrzal a pred
obedom iSiel hfadat pomoc do manzelskej poradne v Bratislave. Takto ich spoluzitie s hadkami
pokracovalo az do roku 02/2017. Manzelka vtedy mimochodom maloletému synovi spomenula, Ze dom
v ktorom byva sestra odporcu s dcérou a muzom je aj jeho. No v kone€nom dosledku sa ale na fiom
malolety syn a sestrina dcéra pohadali. Vysledkom hadky bolo, Ze rodi€ia odporcu nechceli riesit’ otazku
okolo domu, €o v tom €ase chapal, Ze o neho ani K. nemaju zaujem. Nasledne k rodi€¢om prestal chodit
az do 01/2020 kedy prehodnotil svoje spravanie. ManzZelka mu totiZ v jeden vecer pri sledovani televizie
bez predchadzajucej hadky do o€i z ni€oho ni¢ povedala ako ho ,nenavidi" a ako je jej z neho ,zle"
a na ,vracanie". Jeho reakcia bola ta Ze jej na druhy den na rovinu povedal ako vnhima jej fudské a
hlavne sexualne spravanie, ktoré spolu rieSia po€as celého manzelstva. Rozmysfal, ¢i je manzelka
chora, trpi frigiditou? Manzelka takmer od zadiatku ich spoluzitia odmietala s odporcom sexualne zit. Ak
ma uviest nejaky datum, tak je to rok 2009 kedy sa vratil po 2 tyzdiioch zo sluzobnej cesty z CR. Po
dvoch tyzdfioch ho odmietala, €o pre neho bolo nepochopitefné. Tento okamih povaZuje za ten, kedy s
urCitostou vedel, Ze sa manzelka tejto aktivite zamerne vyhyba a nie€o nie je v poriadku. Na jej pristupe
k nemu sa ni¢ nemenilo. Samozrejme, Ze ju prosil po dobrom aj po zlom, ale k ni¢omu to neviedlo.
Tu neslo iba o vyhovaranie typu: migréna, Uunava, ospalost, dnes sa mi nechce, pripadne velmi rada
pouzivala ved bola hadka daj mi pokoj. Ona zamerne a systematicky pracovala na tom, aby spolu
ni¢ nemali. Ked aj k nie€omu prislo jej snaha bola, len aby €im skor skoncili. Dospelo to do bodu, Ze
spolu boli do roka iba 3 - 4 krat a v niektorych pripadoch to boli vyslovne iba pokusy. Ak ma byt v tomto
opise konkrétny pokusy znamena Ze po 3-4 mesiacoch bez sexu mu po par minutach povedala, Ze
sa jej nechce a uz jej staCilo. Ak aj k nieGomu prislo, snazila sa to ¢o najskor ukondit. Manzelke asi v
roku 2010-2011 vytvoril tabulku a vysvetloval jej, Ze takéto suZitie nie je normalne. Intimnu oblast nikdy
verejne neriesil, i ked to bol pre miia velky problém. V tom €ase sa zddveril trom rodinnym zndmym
so zamerom ju zobudit. Od 01/2020 ked mu do oc&i bez predchadzajucej hadky z ni¢oho ni¢ povedala



ako ho nenavidi a ako je jej z neho ,zle" a na ,vracanie" pretrvava su€asny stav. Prave teraz nasleduje
obdobie, ked manzZelka dokazala Ze frigidna nie je, €o jej ale dlho nevydrZalo. Navrhol preto vyhfadat
odbornt pomoc psycholéga a sexuoléga MUDr. Danu Sedivi. Na prvé sedenie iSiel sam a na druhé uz s
manzelkou. Na tretie odmietol ist, pretoZe to nemalo vyznam. Ona jednoducho o neho nemala zaujem.
Presne ako mu to povedala doslovne manzelka ,ved ani farar nepotrebuje sex a da sa bez neho zit"
tak sa aj k odporcovi spravala. Od tohto momentu zaZivaju to horSie obdobie manzelstva. Na dennom
poriadku je vzajomné osoCovanie, urazanie a hadky kde padaju aj vulgarne slova. Je velmi smutné Ze
manzelka vyprovokuje manzela tak, Ze i ked spi iba 4 hodiny rano sa zobudi o 05:30 a manzelka sa
s nim znova hada. On ma z toho triaSku a v $oku sa snazi za kazdu cenu dosiahnut iba to, aby bolo
ticho. Ni€ od nej nechcel, naozaj ni€. Iba chcel aby bolo ticho a chcel spat. Z dévodu, Ze rozvod si nezela
malolety syn a v kone¢nom désledku chce iba to, €o je v jeho prospech a s rozvodom nesuhlasi. V plnej
miere ale akceptuje rozhodnutie sudu vo veci rozvodu manzelstva. V pripade starostlivosti maloletého po
rozvode manzelov nesuhlasi, aby bol zvereny do vychovy matke. Ziada o zverenie maloletého dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

7. Zo spravy UPSVR Galanta z preSetrenych pomerov a vykonaného pohovoru s maloletym zo dna
04.12.2020 vyplyva, Ze diha 02.12.2020 bola vykonana navsteva v doméacnosti rodi€ov a maloletého
dietata na adrese S. I. XXXX/XX C. Z.. V &ase navstevy boli pritomni obaja rodi¢ia a aj malolety. Rodina
spolo&ne obyva trojizbovy byt, ktory je v spolo&nom vlastnictve rodi€¢ov. Naklady na domacnost’ su vo
vySke 198 eur v ktorej je uz zahrnuté aj poplatok za vodu, elektriny 29 eur, internet vo vySke 15 eur
mesacne a poplatok za plyn vo vyske 11 eur $tvrtroéne. Cisty mesaény prijem matky predstavuje XXX
eur, Cisty mesacny prijem otca vo vySke XXX eur. Dafiovy bonus mesacéne uplatriuje otec, avSak od
01.12.2020 poziadal o zruSenie. Poberatelom pridavkov na 1 dieta vo vySke 49,90 eur je tiez otec
maloletého, vyplacané su vSak na spolo¢ny uc€et obidvoch rodi€ov. Malolety navstevuje 7. ro€nik
U. 8. I. v Z.. U¢&i sa vyborne. Aktualne ma distanéné vyucovanie. Navstevuje kruzok gitary, doma
trénuje na heligéne. Malolety je zdravy, mava len bezné ochorenia. Otec poas navstevy uviedol,
ze s rozvodom nesuhlasi, ale v pripade, ze sud rozhodne o rozvode manzelstva, bude rozhodnutie
reSpektovat a nebude sa odvolavat. V &asti o upravy rodi€ovskych prav a povinnosti otec navrhuje
maloletého zverit do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, nakofko ma za to, Ze dokéze
maloletému zabezpedit adekvatnu starostlivost po€as striedavej starostlivosti. Matka Ziada dieta zverit
do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletym ponechat neobmedzeny, nakolko malolety si uz
vzhladom na vek vie sam povedat, kedy chce ist’ k otcovi a ona mu v tom branit nebude. Nasledne sa
kolizna opatrovni¢ka pokusila o vykonanie pohovoru s maloletym bez pritomnosti rodic¢ov v jeho detske;j
izbe. Po prichode do detskej izby spolu s rodiémi, malolety uviedol, Ze musi ist na toaletu. Po prichode
z toalety zacal intenzivne plakat, tvar si drzal v dlaniach, prekrytd hygienickou utierkou. Matku, ktora ho
slzami v o€iach objala, odstréil slovami ,chod pre¢®. S platom odiSiel do kuchyne, napokon s asistenciou
otca sa vratil a nasledne sa vyjadril, Ze mu je neprijemné, Ze su tam, kolizna opatrovnic¢ka mu vysvetlila
dbévod jej navstevy ako aj ho primerane informovala o prebiehajucom konani. Z jeho vyjadrenia je mozné
usudit, Ze ma obidvoch rodi€ov rad a nechce ubliZit jednému, preto by chcel byt v osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch. Zaverom kolizna opatrovni¢ka dodala, Ze po€as pohovoru
malolety uhybal pohfadom, tvar mal zovretu v dlaniach a pozeral sa inym smerom. Po cely €as vzlykal.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost a pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, on uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti aj o domacnost.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naru$ené, a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



12. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud
pri rozhodovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a § 19.

13. Podla ¢&l. 6 C.m.p. sud postupuje v su€innosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich ucastnici konania nenavrhli.

14. Vo vySSie citovanom ustanoveni je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativnhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Predmetné ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemoznosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

15. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi
byt vysokd a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a
nenapravitefny, teda trvaly. Nezhody manzelov sa musia tykat' podstatnych veci manzelského spoluzitia
a musia byt vaZne naruSené citové vztahy medzi manzelmi. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory
prechodného charakteru s moznou perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vS8ak nemozno
chapat len so zreteflom na minulost, t.j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na
buducnost manzelského spoluZitia, to znamena, ¢&i rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manzelov.
PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov alebo zavazné naruSenie dovery vo vztahu nemusi
mat dlhé trvanie, avak hibka a vaznost rozvratu bude do budicnosti dalsie spoluZitie trvalo vylugovat a
rozvrat bude nenapravitelny. Intenzita vazneho naru$enia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
je ur€ovana nemoznostou dalSieho plnenia u€elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého
Zivotného spolo¢enstva.

16. Kumulativne ku kvalifikovanému rozvratu spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia ucelu
manzelstva nesmie existovat dalSia perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia, t.j. napriklad
jednoznaéna nemoznost obnovenia citovych vazieb. Moznost obnovenia manzelského spoluzitia
jednoznadne zavisi od vdle manzelov a ide o subjektivnu kategdriu.

17. Citované ustanovenie § 23 ZoR upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Zakon
o rodine vyzaduje urCity kvalifikovany stupern naruSenia vztahov medzi manzelmi. Z pouzitej dikcie
zakona mozno vyvodit zaver, Ze kvalifikovanost rozvratu manzelstva je dana nie len dizkou a intenzitou,
ale i skuto€nostou, Ze v dbsledku tohto rozvratu manzelia spolu neziju. Spolo¢né Zitie manzelov je
otazka ich osobného (vratane intimneho), ale aj majetkového spololenstva, t.j. spolocné zdielanie
radosti ale aj problémov, spolo¢né travenie vofného €asu, osobna starostlivost o druhého manzela,
ktori si maju byt navzajom oporou, spolo¢na starostlivost o deti, spolo€né nakladanie s finanénymi
prostriedkami a pod. Ak zakon predpoklada povolenie rozvodu v pripadoch, kde nemozno o€akavat
obnovenie manZzelského spoluzitia znamena to preukazat definitivhe ukon&enie osobného spolo€enstva
manzelov bez nadeje na zmierenie manzelov. Uvedeny stupefi naruSenia vztahov medzi manzelmi v
podstate potvrdili obaja manzelia, vratane odporcu. Rozdielnost' v argumentéacii odporcu spocivala v
tom, Ze poskytol svoj uhol pohladu na dévody existencie nezhdéd a absencie normalnej komunikacie
medzi manzelmi uz od manzelkinho tehotenstva, absencie pravidelného intimneho styku od roku 2009,
priznal si Ciastone chyby v svojom spravani (incident 25.04.2020 - facky), zaroven sa vyjadroval
kriticky na adresu navrhovatelky a pokusil sa vyvolat dojem, Ze jeho obCasné nevhodné spravanie
bolo ale vyvolané a vyprovokované navrhovatelkou. Zameral sa na opis konkrétnych situacii, v ktorych
hlavne opisuje kedy a ako vo svojom spravani zlyhala navrhovatelka a naopak snaha odporcu na
urovnanie vzajomného vztahu. Podla ndzoru sudu opisovanie konkrétnych Zivotnych situacii u¢astnikov
konania odporcom v jeho vyjadreni k navrhu (€.l. 29) sved¢i o opodstatnenosti zaveru o kvalifikovanom
stupni rozvratu vztahov medzi manzelmi a ich absolutne rozdielny pristup a nazor na vzniknuté situacie
a ak odporca ma svojim vyjadrenim snahu vyvolat pochopenie pre jeho konanie pred sudom, je k
tomu potrebné pre Uplnost dodat, Ze v Ziadnom pripade neSlo o také Zivotné situacie, ktoré by mali



odbvodriovat’ hnev, krik, vulgarizmy, nadavanie odporcu na navrhovatelku, pokial' by iSlo o normalne
fungujuce manzelstvo.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi manzelmi je skuto¢ny stav
nasvedéujuci nemoznosti plnit’ uel manzelstva, resp. rodiny zaloZenej manzelstvom, a to aj napriek
nesuhlasu manzela, ktory navrh nepodal. Tento rozpor v manzelstve pretrvaval latentne, ked manzelia
konkrétne nezhody si nevykomunikovali. Tym manzel navrhovatelky nezistil v ¢as, €o vadi navrhovatelke
v jeho spravani a naopak odporcovi v spravani navrhovatelky a ked' na to vzajomne poukéazali, nechceli
si to riesit. ManzZel navrhovatelky okrem tvrdenia o mozZnosti formélne zachovanie manzelstva (apatia
z jeho strany, resp. absencie reagovania na spravanie manzelky, jej ignoracia - sluchadla ), Ziadnu inu
moznost rieSenia nezhdéd nenavrhol a o tom nepresveddil ani navrhovatelku.

19. Sud poukazuje aj na ¢l. 1 ZR, podla ktorého manzelstvo je zvdzok muza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine€ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni
v pravach a povinnostiach. Hlavhym u¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.
Podla nazoru sudu vzhfadom na predpoklad dobrovolnosti (stanoveny zdkonom) kazdého z manzelov
nasledne aj zotrvat v manzelstve (rovnako ako dobrovolne vstupovali do manzelstva), nemozno nikoho
nutit, aby z akychkolvek dévodov zotrval v manzelstve, ak je presved€eny, Ze manzelstvo je vazne
oboch u€astnikov konania a ich spolo€ného dietata nie je spravny a sved¢i len o podstatnej rozdielnosti
nazorov oboch ucastnikov. Sud taktiez konstatuje, Ze s poukazom na spravu o vypocuti maloletého
koliznou opatrovni¢kou je mozné dospiet k zaveru, Ze pre maloleté dieta je toto obdobie velmi naro¢né
z emocionalnej stranky, neustale hadky medzi rodiémi mu viac Skodia ako prispeju.

20. Vzhladom na uvedené sud manzelstvo Uc€astnikov rozviedol. So zretefom na obsah citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze pokial uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného
rozhodnutia manzelov, a to s vedomim utvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atributom trvalosti
zalozeného spolo€enstva a na druhej strane i jeho harmonického fungovania; potom uvedené aspekty
by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie. Pokial u existujuceho manzelstva
vyvoj vztahov medzi &lenmi tohto partnerského zvazku spdsobi, Ze pdvodny ucel, pre ktory bolo
manzelstvo uzavreté, sa vytratii a dévody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzZelskom
zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat. Zachovanie takéhoto
formalneho manzelstva, kde manzelia normalne uz ani nekomunikuju a z majetkového aspektu su
nateni zdielat spolo&ni domacnost, priCom byvaju ako dve cudzie osoby, intimne sa dlhodobo
nestykaju, je preto tazko o€akavat obnovenie citovej vazby, tak aby manzelstvo plnilo svoj ucel, ktoré
ma na mysli ustanovenie § 18 a 19 Zakona o rodine. Existujuci stav vo vztahu medzi manzelmi
potvrdila aj navrhovatelka ako aj sam odporca. Spolo¢na minulost manzelov, nepostaduje na zachovanie
manzelstva do buducna, pokial z dokazovania vyplyva trvaly rozvrat vztahov a navrhovatelka
dalSie spoluzitie v manzelskom zvazku odmieta. Manzelovi navrhovatelky sa nepodarilo presveddit
navrhovatelku o svojom umysle zachovania manZzelstva a o zmene jeho spravania sa k nej, v désledku
citového odcudzenia viac nema uz o to zaujem ani s prihliadnutim na maloleté dieta. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zachovat toto manzelstvo aj pre
jednoznacéné zamietavé stanovisko navrhovatelky, ktora dala jednoznacne najavo, Ze uZ s manzelom
nechce zotrvat' v manzelskom zvazku .

21. Sud teda zdéraziiuje, ze za pri€inu rozvratu manzelstva je mozné povazovat absolutnu nazorovu
nezhodu na vzniknuté Zivotné situacie a za rozvrat manzelstva su rovnako zodpovedni obaja manzelia,
pretoZze nemozno konstatovat, Ze nazor niektorého z nich je (ne)spravny. DolezZité je, Ze ich nazory nie
su podobné ani zhodné. V riadne fungujucom manzelstve sa manZzelia v podstatnych veciach nazorovo
zhoduju a v detailnych (menej podstatnych) sa nazorovo vzajomne dopifiajd, o o uéastnikoch konania
nemozno konstatovat. Z vyjadreni U€astnikov konania je evidentné, Ze medzi nimi existuje Uplne odlisné
vhimanie prezitych situacii a ak nasledne potom na tieto situacie reaguju svojimi nazormi, tieto sa
diametralne odliSuju. V manzelstve tieZ nie je mozné akceptovat vulgarizmus a nadavky, pretoZze okrem
ponizovania iné neznamenaju.

22. Podla § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

23. Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 28 ods.1 pism. a/ az ¢/ a ods. 2 Zakona o rodine, sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

25. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

26. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. V zmysle citovaného ustanovenia sud pred
otvorenim uUstneho pojednavania sa pokusil o sprostredkovanie vzniku rodi€ovskej dohody ohladne
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode. K dohode medzi rodiémi v8ak nedoSlo a to z
dévodu, Ze otec trval na tom, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
na tyZzdennej baze, pricom kategoricky vylucil moznost’ vystriedania sa rodi¢ov na adrese, na ktorej
toho Casu spoloCne byvaju a oznamil, Ze nemieni opustit spolo€ni domacnost ani po rozvode,
navrhovatelka zhodne s jej pravhym zastupcom konStatovala, Ze ak by bolo v najlepSom zaujme
maloletého striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodiov, s tym by suhlasila za podmienku, Ze otec
svoju osobnu starostlivost o maloletého bude zabezpec€ovat v rodinnom dome rodi€ov manzela v Z., kde
spolo¢ne byvali na zadiatku ich manzelstva, resp. dalSiu moznost videla v tom, Ze otec zabezpedi, aby
v Case, kedy ma na starosti navrhovatelka tyzdennu osobnu starostlivost o dieta, aby nebol pritomny
na adrese |. XXXX/XX C. Z., na ktorej adrese planuje navrhovatelka byvat’ spolu s maloletym aj po
rozvode. Medzi u€astnikmi konania vzhladom na rozdielnost’ nazorov k zhode nedoslo, napriek tomu, ze
kolizna opatrovnicka zhodne navrhla do€asne zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti na dobu
3 mesiace, priCom konstatovala, Ze ak po rozvodom konani U€astnici konania nadalej budu byvat v
spolo€nej domacnosti, nariadenie striedavej starostlivosti straca zmysel.

27. Striedava osobna starostlivost predstavuje Upravu zverenia maloletého dietata do starostlivosti
obidvoch rodi€ov, pricom kazdy rodi¢ ma dieta v starostlivosti na presne vymedzené ¢asové intervaly.
Do slovenského pravneho poriadku bola striedava osobna starostlivost zavedena zakonom €. 217/2010
Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,novela). Predmetna novela nadobudla uginnost 01.07.2010. Vymedzenie
instititu striedavej osobnej starostlivosti obsahuje predovSetkym zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni (,zakon o rodine®), a to konkrétne v ustanoveni § 24. Podmienky pre zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov?

1. Obidvaja rodi¢ia musia byt spdsobili dieta vychovavat.

2. Obidvaja rodiia musia mat zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

3. Ide o fakultativhu moznost, t.j. sud mdze ale nemusi rozhodnut o zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti.

4. Striedava osobna starostlivost’ musi byt v zaujme dietata.

Sud prihliada na vek maloletého, jeho citové vazby k rodic¢om, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia atd.

5. Potreby dietata budu zverenim do striedavej osobnej starostlivosti lepSie zaistené

Predpokladom pre uspes$né fungovanie instititu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je ich
schopnost sa dohodnut. ,Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody
rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, rodicia



sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s financovanim potrieb dieta, s prestvanim
jeho osobnych veci z domacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, so zdravotnou
starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu a pod.“ (rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn.
11 CoP/164/2017 <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/8469edfe-e6e9-4¢c54-
b19e-f1b2c4f3145f%3Ad7815939-ff2c-48bc-bb5a-bd00257c5d4a>)

28. Je taktiez nevyhnutné poukéazat i na ustanovenie § 24 ods. 4 zakona o rodine: Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

29. Sud prihliadajuc na vysluch navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika na usthom pojednavani,
po vyhodnoteni doterajSieho vychovného prostredia, beric do Uvahy vykonané Setrenie opatrovnikom,
ktoré aktualne vychovné prostredie dietata hodnotila pozitivne, rozhodol o zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Sud dospel k zaveru, Ze t.€. nie su splnené podmienky na nariadenie striedavej
starostlivosti, napriek tomu, Ze zdiela nazor kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenie rodi€ov maloletého
dietata a v neposlednom rade nazor maloletého dietata, Ze malolety ma oboch rodi€ov vefmi rad a ani
jednému nechce ublizit. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze aktudlne nie je schopny zabezpedit nahradné
byvanie a preto nadalej, po rozvodovom konani planuje byvat v trojizbovom byte v Z., kde byva s
rodinou. Navrhovatelka taktiez potvrdila, Ze po pravoplatnom skon&eni rozvodového konania spolu
s maloletym dietatom budu byvat v byte v Z., v ktorom byvaju s odporcom. Uviedla, Ze uvedeny
stav bude trvat minimalne do obdobia, kym neddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhladom na uvedené, aj moznost striedania sa rodiCov v jednej domacnosti, namiesto
striedania sa doméacnosti rodi¢ov maloletym, je nerealizovatelna. Otec vo vyjadreni zo dia 11.11.2020
ani na ustnom pojednavani nenamietal nedostato¢nu starostlivost matky o maloletého, len prizvukoval,
Ze je schopny sa osobne postarat o maloletého aj on, striedavo s matkou. Vzhladom na uvedené,
tunajsi sud o zvereni maloletého rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku, pri¢om zdérazriuje, Ze kym
sa nezmenia pomery, t.j. rodi€ia maloletého nebudu Zit oddelene, resp. jeden z nich nebude méct
zabezpecit nahradné byvanie, na nariadenie striedavej starostlivosti nie su splnené podmienky, ako to
aj nepriamo vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 CoP/164/2017, v ktorom sud
konstatoval, Ze predpokladom pre Uspesné fungovanie institutu striedavej starostlivosti je schopnost
rodi€ov dohodnut sa o veciach suvisiacich napr. s financovanim potrieb dieta, s presuvanim jeho
osobnych veci z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi¢a. Sud konstatuje, ze pri
rozhodovani sledoval najlep&i zaujem maloletého, ktory po rozvodovom konani neobmedzene sa bude
mdct stykat' s obidvoma rodiémi, nakolko do€asne budu Zit spolo¢ne, teda aj otec sa m6ze nadalej
osobne starat o maloletého spolu s matkou. Pre pripad, ze sa to v buduicnosti zmeni a niet moznosti
dosiahnutia dohody medzi rodi¢mi, rodi¢ia boli na ustnom pojednavani pouceni, Ze je mozné sa
obrétit na sud s navrhom na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud rodi€om ddrazne
poznamenava, Ze rodiCia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo¢ného dietata vzajomného
kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého a ktorym
dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni
v zaujme spolo&ného dietata spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na zni€enie
vztahu dietata k druhému rodicovi, i dieta vyuzZivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a. Iba
v tomto pripade bude naplnena podstatna podmienka nariadenia striedavej starostlivosti.

30. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicia k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

31. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

32. Pri ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov, v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



33. Podla § 75 ods. 1 a 2 pri ur€enie vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona
vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak
na strane povinného. Zo strany opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s pohladom na z&konnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pri tom nezahffaju iba zakladné
naroky dietata, ale su dané SirSie i potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavbu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napriklad lieCebné naklady).
Sud musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut na pomery povinnej osoby jeho schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery, existencia po&et inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, pocet vyZivovanych oséb. V praxi sa vyskytuju aj pripady velmi vysokych moznosti
na strane rodi¢a. Tieto kritéria boli prevzaté z prv platnej Upravy, ked sa s takouto moznost'ou nepoditalo.
Neprehliadnutelnou spolo€enskou realitou u nas je narast spotreby. Zakon nepripusta vynimku z prava
dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, napriek tomu, vychadzajuc z kritéria odévodnenosti potrieb,
mozno suhlasit' s nazormi, Ze odévodnené potreby maju ur€itd hornu hranicu suvisiacu so spotrebnym
charakterom.

35. Sud pri rozhodovani o urenie vyzivného vychadzal z moznosti a schopnosti povinného, ktory ako
Specialista planovania objemu v spolo¢nosti T. I. I., O..l.. ma Cisti mesacny zarobok za poslednych 12
mesiacov v rozmedzi od XXX €. - X.XXX €., navrhovatelka v pozicii samostatného radcu na Urade,
prace, socialnych veci a rodiny Z. ma Cisti mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov vo vyske
XXX, XX €., zktorého prijmu hradia spolo¢né naklady na domacnost rozdelenu na polovicu (v poslednych
mesiacoch). Dieta navstevuje 7. roénik U. S. I. C. Z.. Pre dieta maju rodigia zaloZzené stavebné sporenie,
ktorého vySka €inila k 31.10.2020 vo vySke 14.030,87 eur, kazdy z rodi¢ov disponuje vlastnym sporiacim
uctom ku diu 31.08.2020 vo vySke 10.295,88 eur, na ktory si Setril kazdy z rodiCov poCas manzelstva
pravidelne mesacne, kazdy z rodi€ov disponuje naSetrenou €iastkou vo vyske 6.150 eur, ktoru si kazdy
z rodi¢ov vybral v hotovosti z pdvodného Uc&tu, rodiCia vlastnia osobné motorové vozidlo zn. FORD
domacnost’ predstavuje: spravca bytového domu spolu 193,64 eur (kazdy 96,82 eur), ZSE vo vyske
29 eur (kazdy 14,50 eur), SPP vo vyske 11 eur (kazdy 5,50 eur), internet vo vyske 15 eur (kazdy
7,50 eur), stavebné sporenie vo vyske 242 eur (kazdy 121 eur), stravu si financuje kazdy sam, pricom
spoloéne na 3 osoby je to priblizne 300 eur, a teda 100 eur na osobu, oble¢enie na maloletého 60
eur mesacne, hygienické a drogistické potreby vo vyske 15 eur, vitaminy a lieky 20 eur, vydavky na
zaujmovy krazok hry na gitare 10 eur mesacne, 15 eur ZRPS, 20 eur zoSity - zadiatok $kolského roka
2020/2021, letna zahrani¢na dovolenka, zimna dovolenka na Slovensku. Vychadzajuc zo sudnej praxe
pri stanoveni vySky vyZivného na jedno dieta 20% az 25% z prijmu povinného rodi€a v rozmedzi od
XXX €. - X. XXX € mesacne, potom vyska vyzivného 180 € mesacne, pri zohladneni prijmu rodiov a
nakladov na dieta sud povaZoval za primerané na krytie potrieb dietata nielen zakladnych potrieb, ale aj
Standardnych ba i nadStandardnych, ked ani jeden z rodi€ov nemaju dal$iu vyzivovaciu povinnost. Sud
taktiez pri rozhodovani prihliadol na sidnu prax stanovenia vySky mesa¢ného vyzZivného pre 13 ro¢né
dieta a k polozkam, ktoré boli uvedené v navrhu pripodital aj priemerni mesaénu sumu na zahraniénu
letnu dovolenku a zimnu dovolenku na Slovensku, taktiez vreckové pre maloletého ako aj poplatok za
pouzivanie elektronického prisluSenstva (mobil atd.) - XXX eur, t.j. spolu s vy€&islenymi vydavkami vo
vyske XXX eur mesacne (kazdy vo vy8ke XXX eur). Tato vyska vyZivného zabezpedi rovnaku zivotnu
uroven dietatu, ako je Zivotna urover povinnej osoby.

32. Podla § 52 C.m.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuje inak, kedZe tymto konanim u€astnikom trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP). Podanie mozno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné doru€enie podania nevyzyva.
Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP). Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



