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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobcu: R.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX, XXX XX I., proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k.
6C/411/2015-117 zo dna 12.09.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku odmietajucom podanie a v suvisiacom vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a odmietol
podanie Zalobcu zo dia 10.06.2015, doru€ené sudu diia 12.06.2015. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 129 ods. 1, 2, 3, 4, § 162 pism. b) a c) zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O trovach konania sud rozhodol podla § 255, § 262 ods. 2 CSP
tak, ze zalovanému priznal pInt ndhradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech v konani. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanim ozna&enym ako ,Zaloba na
nahradu Skody“, domahal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/19/2003 a
nasledne na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4To/14/2012 celkom vo vyske 89.388,11 eura, ako aj
urokov z omeskania poc€itanych od 14.06.2012 vo vySke 8,75 % ro¢ne aZ do zaplatenia, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.03.2017 Zalobca navrhol prerusit
konanie a postupit navrh o stlade pravnych predpisov Ustavnému stidu SR a podat navrh na zadatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12C0/136/2017-98, 12Co/147/2017 zo dna 28.09.2018 zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 6C/411/2015-55 zo diia 06.07.2017, ktorym doSlo k odmietnutiu
podania Zalobcu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s usmernenim, Ze sud prvej inStancie
si musi ujasnit, ktoré podklady su pre prejednanie a rozhodnutie veci podstatné a opatovne vyzvat
Zalobcu na odstranenie presne Specifikovanych vad podania.

3. Uznesenim &. k. 6C/411/2015-109 zo dia 21.03.2019 sud prvej inStancie opatovne vyzval zalobcu,
aby svoju Zalobu doplnil. V uzneseni podrobne Specifikoval, v €om vidi nedostatky Zaloby, Zalobcu poucéil,
ako maju byt nedostatky odstranené s tym, Ze ak Zalobca nedostatky neodstrani, sud podanie odmietne.
Zalobca na vyzvu sidu reagoval podanim zo dfia 10.05.2019, doruéenym sudu dia 14.05.2019, v ktorom
nereagoval na sudom zistené nedostatky podania a toto ani pozadovanym spésobom nedoplnil. Sud
bol preto toho nazoru, Ze podanie Zalobcu je neuplné a nezrozumitefné, kedZe z neho jednoznacne



nevyplyva, ktory organ verejnej moci sa mal dopustit nespravneho uradného postupu, akym konanim
malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, aka Skoda a akym spésobom mala byt spbdsobena, akym
spbsobom bola v Zalobe vydislena vySka Skody, aka je pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym
Uradnym postupom organu verejnej moci a vzniknutou $kodou. Zalobca nevymedzil skutkovy stav tak,
aby z neho bol zrejmy protipravny tkon (skutok), na zaklade ktorého si uplatfiuje pravo na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to v rozsahu jeho jasnej individualizacie a vylu€enia zameny s
inym protipravnym ukonom, a tak neodstranil vady podania. K svojim tvrdeniam Zalobca nedolozil listinné
dbkazy, na tie iba poukazuje, €o je v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Dbkazy maju sluzit len na preukazanie
tvrdeni Zalobcu tvrdenych v Zalobe, nie v8ak na to, aby z nich sud zistoval skuto¢nosti, ktoré maju byt
obsiahnuté v zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit Zalobca.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o odmietnuti podania a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie Ziadajuc uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a vyhoviet
Zalobe v celom rozsahu. Namietal nespravnost, nezakonnost, svojvolnost a arbitrarnost konania. Sud
oddvodnil napadnuté uznesenie ako keby rozhodoval v merite veci, ¢im poruSuje § 220 ods. 2 CSP,
pricom procesné a pravne pochybenia sa opakuju aj vo vztahu k uzneseniu odvolacieho sudu. Sudom
citované zakonné ustanovenia s predmetnym pripadom nesuvisia. NavySe sud ,zistoval skutoCnosti
v prospech Zalovaného, ktoré vykonava na pojednavani podla § 188 ods. 1 CSP“. Vo veci bolo
uskutoénené pojednavanie diia 12.04.2016, pricom pri nedostatkoch vytykanych sidom sa Zaloba ani
nedorucuje, kym sa nedostatky neodstrania. V Zalobe su oznalené dbkazy, ktoré by sudu mali byt
zrejmé z jeho vlastnej &innosti. Zaloba bola podana za uginnosti Obé&ianskeho stidneho poriadku, ale
sud nere$pektoval 60 dfiovl lehotu na odoslanie uznesenia na odstranenie vad. Zalobca uviedol, Ze
poziadal o predbezné prerokovanie narokov zakonom predpokladanym spdsobom, a rovnako tak uplatnil
takymto spésobom svoje naroky zalobou, &im naplnil zakonom prezumovany predpoklad prejednania
Zaloby. Pouk&zal na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 108/2010 z 20.04.2010, podra ktorého ak
vSeobecny sud ulozi u€astnikovi ob&ianskopravneho konania doplnit také udaje v Zalobe, ktoré procesny
kédex obligatérne nepozaduije, tieto okolnosti nemdzu byt na ujmu tohto u€astnika a ani ddvodom na
odmietnutie zalobného navrhu v merite veci. Sidom prezentované odévodnenie nie je presvedCivé a
vzbudzuje pochybnosti aj o nestrannosti a nezavislosti predmetného sudneho konania. Namietal tiez,
Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nezakonne, vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia, z Casti aj nepreskimatelné a v rozpore s judikaturou
v porovnatelnych pripadoch. Sud prvej inStancie namiesto poskytnutia pravnej ochrany pokraéuje v
nespravnom Uradnom postupe a nezakonnom rozhodovani. Pri rozhodovani o odmietnuti podania méze
sud posudzovat' len splnenie formalnych naleZitosti podania stanovenych v § 132 CSP, nie dovodnost
Zaloby, &i uplatiiované pravo vyplyva z tvrdeni uvedenych v Zalobe, a &i je dostato¢ne preukazana
vySka naroku, €i obstoji pravne hodnotenie skutkovych tvrdeni, ani ¢i navrhované dékazy su spdsobilé
preukazat skutkové tvrdenia.

5. Zalovany v ramci podaného vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za
vecne spravne. Zalobca nekonkretizoval odvolacie dévody, €o by malo mat za nasledok neprihliadnutie
na odvolacie dévody pre absenciu jednoznacného uvedenia v €om Zalobca vidi pochybenie sudu prve;j
inStancie. Na zaklade § 129 CSP sud nema ako zistovat skuto€nosti v prospech Zalovaného. Sud
zistoval skutoCnosti, ktoré boli sudu nejasné, aby vec mohol riadne a zakonne rozhodnut. Mal za to, Ze
k relevantnému doplneniu podania zo strany Zalobcu nepri$lo v celom doterajsom konani. Zalobcove
tvrdenia o jeho naroku na nahradu Skody nespadaju pod skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti. Sud
nema povinnost za Zalobcu oznacovat’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie. Sud spravne vyzval
Zalobcu na doplnenie Zaloby plne v sulade s plathymi pravnymi predpismi a judikatarou.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil. Pritom postupoval v sulade
s § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zaroveri aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie



dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutymi vyrokmi uznesenia ako aj s jeho odévodnenim, pretoze
sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi,
spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Na dévazok odvolaci sud dodava
nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca namietal nespravny uradny postup v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/19/2003, ktory vidi v tom, Ze sa s nim nekonalo ako s
poskodenym. Zalobou si uplatnil majetkovd ujmu, ktord mu mala vzniknat tym, Ze nahradzal &innost
manzelky (posSkodenej v danom trestnom konani) pocas jej praceneschopnosti a pocas jej pripravy
a pritomnosti na pojednavaniach. Uplatnil si aj usly zisk z 50-ich v&elstiev z dévodu, Ze nemohol
ochranit podpaleny rodi€ovsky dom pred poveternostnymi podmienkami. Spolu vy&islil majetkova ujmu
na 19.388,11 eura. Dalej si uplatnil nemajetkovd ujmu za porusenie zakladnych ludskych prav a slobod
svedka poSkodeného vo vyske 20.000 eur, za porusenie slobody pohybu a pobytu vo vySke 10.000 eur,
za neopravneny hruby zasah do sukromného a rodinného Zivota vo vySke 20.000 eur a za poruSenie ¢l.
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo vyske 20.000 eur. V petite podania Ziadal zaviazat Zalovaného
zaplatit mu Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v trestnom konani sp. zn. 1T/19/2003
vedenom na Okresnom sude Komarno a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4To/14/2012 vo vySke
89.388,11 eura spolu s urokmi z omeskania 8,75 % ro€ne od 14.06.2012 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12C0/136/2017-98, 12Co/147/2017 zo dna 28.09.2018 zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 6C/411/2015-55 zo diia 06.07.2017, ktorym doSlo k odmietnutiu
podania Zalobcu. Mal za to, Ze sud si musi ujasnit, aké konkrétne skuto€nosti musi v tomto spore
Zalobca preukazat a nasledne presne Specifikovane Zalobcu vyzvat na odstranenie vad podania. Z tohto
dovodu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie nasledne vyzval Zalobcu
na odstranenie vad jeho podani. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval, no k odstraneniu vad v sulade s
usmerneniami sudu prvej inStancie nedoslo. Na zaklade tejto skuto€nosti sud prvej indtancie opatovne
uznesenim €. k. 6C/411/2015-117 zo dna 12.09.2019 podanie doru¢ené sudu dnia 12.06.2015 odmietol
(vyrok I1.), navrh Zalobcu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zamietol (vyrok
I.) a Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lIll.)
Vodi vyrokom Il. a lll. predmetného uznesenia podal Zalobca odvolanie. Vyrok |. nadobudol v désledku
absencie odvolania pravoplatnost.

9. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podla ods. 2, podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak neexistuje
Zaloba, teda procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, nemoze sud viest sporové konania a musi ho zastavit. Zaloba musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti podania uvedené v § 127 ods. 1 CSP. V8eobecnou naleZitostou podania stanovenou v §
127 ods. 1 CSP je oznalenie, ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Zaloba musi obsahovat i osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132
ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym



spbsobom, aby z obsahu podania jednozna&ne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit’ bez
akychkolvek pochybnosti z textu podania. Ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti,
ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Postup odstrafiovania vad
podania je obsiahnuty v ustanoveniach § 128 a § 129 CSP. Pravna Uprava odstrafiovania vad podania
obsiahnuta v § 128 CSP sa vztahuje na podania, ktoré nie st podaniami vo veci samej a pravna Uprava
odstrafiovania vad obsiahnuta v § 129 CSP sa tyka len podani vo veci samej, pripadne navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré su podanim vo veci same;j
(§ 123 ods. 2 CSP). V pripade, Ze podanie strany neméa zdkonom stanovené nalezitosti, hovori sa o
vadach. Za vadu podania sa povaZuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej
zakonom pre podanie. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad podania. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat a podanie vo veci
samej nie je v sulade s vyzvou sudu doplnené v stanovenej lehote, sid musi podanie podfa § 129 ods.
3 CSP odmietnut.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v tomto pripade boli spinené
procesné predpoklady odévodnujuce odmietnutie podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podfa jeho
oznalenia Zalobou. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle nim citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku a dostatocne a konkrétne Zalobcu vyzval, aby:

- zosuladil svoje podania zo dfia 12.06.2015, 11.01.2016, 13.03.2017, 22.06.2017 so Zalobnym navrhom
- zosuladenie spodiva v uvedenti, ktory organ verejnej moci SR svojim konanim, resp. nekonanim podla
nazoru Zalobcu nespravne postupoval, a preto mu vznikol narok na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy
za nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré si v konani vedenom pod sp. zn.
6C/411/2015 uplatiiuje, pretoZze v podani Zalobca poukazuje na nespravny uradny postup Policie SR,
prokuratury, Okresného sudu Komarno ako aj Krajského sudu v Nitre,

- ak povazuje Zalobca za nespravny uradny postup organu verejnej moci SR, nech Specifikuje tento
organ a nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie tohto organu a Specifikuje preco (v
¢om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie organu povazuje za nespravny uradny postup,

- v pripade, ak povazuje zalobca za nespravny uradny postup v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/19/2003 na Okresnom sude Komarno, nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie
Okresného sudu Komarno a 3pecifikuje pre€o (v &om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie
sudu povaZzuje za nespravny uradny postup,

- v pripade, ak povaZuje Zalobca za nepravny uradny postup v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
4To/14/2012 na Krajskom sude v Nitre, nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie
Krajského sudu v Nitre a Specifikuje preo (v &om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie sudu
povaZzuje za nespravny uradny postup,

- dalej, aby Specifikoval v suvislosti s jednotlivo oznagenymi (vy€itanymi) konaniami alebo nekonaniami
Specifikovaného organu verejnej moci SR vySku Skody, akd mu vznikla, doplnil skutkové tvrdenia
ohladne okolnosti vzniku tvrdenej Skody v dbsledku tvrdeného nespravneho uradného postupu,

- §pecifikoval aku nahradu nemajetkovej ujmy si za jednotlivo oznacené (vycitané) konanie €i nekonanie
organu verejnej moci SR titulom nespravneho uradného postupu konkretizovaného organu verejnej
moci SR uplatiiuje a najmad ako dospel k vypoctu (vySke) jednotlivych nahrad, doplnil skutkové
tvrdenia ohladne okolnosti vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy v désledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu konkretizovaného organu verejnej moci SR, jej intenzitu, zavaznost a nasledky ako aj
uviedol, pre¢o by samotné konstatovanie pripadného porusenia prava v danej veci nebolo dostatoénym
zadostucinenim, teda Specifikoval aku kvalifikovanu ujmu tvrdeny nespravny uradny postup orgéanu
verejnej moci SR u neho vyvolal, akym spésobom sa tato ujma prejavila.

15. Sud Zzalobcu zaroveri poudil o moznosti odmietnutia podania v pripade nedoplnenia tychto
skutoénosti. Zalobca sice na vyzvu sudu reagoval (€. . 113) v stanovenej lehote, no vytykané vady v
sulade s usmernenim sudu prvej inStancie neodstranil. Z tychto dévodov nebolo mozné v predmetnom
konani dalej pokraCovat, pricom s touto nemoznostou zakon spaja odmietnutie podania obsahujuceho
takuto vadu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci spravne postupoval podla instrukcii
odvolacieho sudu, pri¢om si prioritne ozrejmil, aké tvrdenia su pre sud z hlfadiska buduceho prejednania
veci podstatné a aké podklady a tvrdenia su potrebné, aby mohol vo veci rozhodnut. Po ujasneni si
tychto otazok sud prvej inStancie dostatocne konkrétne a Specifikovane Zalobcu vyzval na odstranenie



konkrétnych nedostatkov podania. Z vyzvy sudu zo diia 21.03.2019 tak bolo nespochybnitelne zrejmé,
z akého dévodu je podanie Zalobcu neuplné, nezrozumitefné a €o v iom chyba. PoZzadované nalezitosti
su vSak potrebné nielen pre sud, ale aj pre druhu stranu, ktorej musi byt tiezZ zrejmé €oho, a na zaklade
akych skutkovych tvrdeni sa Zalobca domaha svojich narokov, a to preto, aby sa k navrhu Zalobcu mohla
vyjadrit’ a predniest k nemu svoje skutkové tvrdenia v ramci obrany.

17. Odvolaci sud zastal nazor, Ze podanie Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom a suCasne nemajetkovej ujmy, tak ako to konstatoval sud prvej
inStancie, neobsahovalo opisanie rozhodujucich skuto&nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy stav,
na zaklade ktorého sa Zzalobca domaha ochrany svojho prava. Z podanej Zaloby, ani z ostatnych podani
Zalobcu nie je zrejmé, ktory organ verejnej moci sa mal dopustit' tvrdeného nespravneho udradného
postupu, akym konanim malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, aka Skoda a akym spésobom
mala byt spbsobena, ako Zalobca vy¢islil vysku Skody, Ci existuje priinna suvislost medzi tvrdenym
nespravnym Gradnym postupom a vznikom $kody. Dal$im nedostatkom podanej Zaloby bola absencia
listinnych ddkazov, ktoré by potvrdili skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca svoje tvrdenia nedoloZil
listinnymi d6kazmi, na tieto v Zalobe iba poukazal, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP.
NavySe odkazovanie na dékazy nie je spdsobilym nahradit’ riadne skutkové tvrdenia v Zalobe. Dékazy
maju sluzit' len na preukazanie skutkovych tvrdeni strany. V sporovom konani jednoznaéne nepostacuije,
ak Zalobca len odkazuje na oznacené dbkazy, namiesto riadneho opisania rozhodujucich skutoénosti.
Je pravdou, Ze sud méze v danej veci pripojit k suidnemu spisu sudne spisy v trestnej veci sp. zn.
1T/19/2003 a sp. zn. 4To/14/2012, ale ani ich pripojenie nemdze nahradit povinnost tvrdenia Zalobcu,
na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost’ oznacit dokazy na preukézanie tychto tvrdeni.

18. Zalobca, hoci podal netipiné a nezrozumitelné podanie, v priebehu konania mohol toto podanie
doplnit v sulade s vyzvou sudu prvej instancie zo dfia 21.03.2019 (&. k. 6C/411/2015-109). Zalobca
vS8ak namiesto snahy podanie doplnit’ v sulade s usmerneniami sudu, reagoval na vyzvu namietanim
nespravneho procesného postupu sudu. Podanie tak nedoplnil, a to ani v odvolacom konani. Neurobil
tak ani napriek pouc€eniu sudu prvej in§tancie, Ze podanie je potrebné doplnit v ur€enej lehote, inak bude
procesnym nasledkom nedoplnenia, jeho odmietnutie. Odvolaci sud preto prijal nazor, Ze v predmetne;j
veci ide o taky nedostatok podania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat.

19. Odvolaci sud dodava, Ze pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavuje samotny
zéklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a urgito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznacéné a konkrétne, aby nemohlo ddjst k zamene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce
skuto&nosti povaZuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Eom a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok, na zéklade ktorého
uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda
vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Zze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Strana sporu ma v prvom rade povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvézuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Za dokaz mbze sluzit vSetko, Co méze prispiet k néleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym
spOsobom z dékaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Dokazy je potrebné oznadit' presne a
uplne tak, aby ich sud mohol vykonat.

20. Z dbvodu, Ze v podani Zalobcu oznaenom ako ,Zaloba na nahradu Skody“ absentovali vy3Sie
uvedené nélezitosti Zaloby vyZzadované zakonom, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcu
vyzval na odstranenie tychto vad, pricom ho detailne poudil, ktoré konkrétne vady ma odstranit, i
o nasledku neodstranenia tychto vad. Zalobca vSak v sudom stanovenej lehote, ani po jej uplynuti
vytykané vady neodstranil, preto sud prvej indtancie spravne podanie Zalobcu napadnutym uznesenim
odmietol. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvej
indtancie za zakonny a spravny, ako aj jeho rozhodnutie o odmietnuti podania ako vecne spravne.
Neobstoja teda namietky Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a nedopustil sa Ziadnych
procesnych pochybeni. Nie je pravdou, Ze by sud na pojednavani dfia 12.04.2016 podfa § 188 ods. 1
CSP vykonaval d6kazy na zistenie skutonosti v prospech Zalovaného. Na tomto pojednavani sa sud



snazil o odstranenie vad podania, no Zalobca ani po viacerych opakovanych vyzvach sudu podanie
nedoplnil.

21. Odévodnenie napadnutého uznesenia spifia predpoklady vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP.
Rozhodne sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nie
je presvedcivé, preskumatelné, zakonné, vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia, €i vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti predmetného
sudneho konania. Sud v fiom taktiez citoval spravne ustanovenia procesného pravneho predpisu, ktoré
bolo dévodné v danom spore aplikovat. Odvolaci sud nezaznamenal, Ze by rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo v rozpore s judikaturou v porovnatelnych pripadoch.

22. V suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 108/2010 z 20.04.2010, na ktory Zalobca
poukazal, odvolaci sud na zaver uvadza, Ze v danom pripade nemozno na tento nalez Ustavného stdu
SR dbvodne odkazovat, pretoZze v predmetnom spore sud prvej indtancie neziadal od Zalobcu, aby
doplnil také udaje/skutodnosti, ktoré procesny kédex obligatérne nepozaduje. Zalobca bol vyzvany na
doplnenie skuto&nosti a skutkovych tvrdeni v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
preto nemozno ustalit, Ze by poziadavka na ich doplnenie nebola v sulade so zdkonom alebo bola na
ujmu Zalobcu.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v odmietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pravoplatnostou uznesenia o
odmietnuti podania sa konanie koné&i. Odmietnutie podania v3ak nevytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, preto Zalobca méze podat Zalobu opatovne za predpokladu, Ze bude spifiat véetky zakonné
nalezitosti.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze narok na ich nahradu priznal zalovanému vodi Zzalobcovi, pretoZze Zalobca v odvolacom konani
nebol uspedny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



