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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd X. F., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky X. F., nar. XX. X.XXXX, bytom S. V., U. XXX/XX, posta A. Y., zastupenej JUDr. Jozefom GajdoSom,
advokatom so sidlom Zlaté Moravce, 1.maja 1236/1 a otca R. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletej X. F., nar. X.X.XXXX sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu
Nitra dria 3.1.2020 domahal upravy styku a zniZenia vyZivného na maloleté dieta. Okresny sud Nitra
uznesenim dfia 10.9.2020 vylucil navrh otca na zniZenie vyZivného na samostatné konanie. Otec navrh
na znizenie vyzivného odévodnil tym, Ze je SZCO, jeho prijem je nestabilny, nie je kazdy mesiac v
rovnakej vyske a nie je isté &i vobec bude mat na dalsi tyZderi nejaku zakazku. Ako SZCO musi odvadzat
odvody, platit dan z prijmu a zaplatit' u¢tovnicku. Je dizny zdravotnej aj socialnej poistovni. Splaca
hypotekarny Uver, ma naklady na byvanie, oSatenie, stravovanie a hygienu, rézne nepravidelné vydavky,
splaca zro¢né vyzivné na dcéru vo vyske 70 eur mesacne. V oktdbri 2019 mal vydavok na vykurovacie
zariadenie do bytu 290,71 eura. Sumu terajSieho vyZivného 130 eur povazuje vzhladom na vek dcéry
za vysoku. (1)

Otec maloletého dietata vypoluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podava z dévodu, Ze mu to finanéne nevychadza. V su€asnosti ma vyssie vydavky ako v
roku 2019, kedy bolo sidom upravované vyzivné a tykaju sa najma cestovania za dietatom, vydavkami
na stravu na maloletu, ktoré po¢as styku mifiam kupou darekov pre dieta. Jeho mesaéné vydavky na
byvanie - energie - elektrina voda, kurenie su cca 300 eur, v rovnakej vySke ako boli v roku 2019. Aktualne
uz nespléaca svoj zdvazok voci spoloénosti Krug, s.r.o., ktory je splateny, nadalej splaca hypotekarny
uver vo vyske 110 eur, so zostatkom, ktory uviest nevedel. Iny aver ani p6zZi¢ku nema. Nadalej podnika
ako Zivnostnik v odbore elektroinstalacie s prijmom obdobnym ako v roku 2019. Za rok 2019 mal prijmy
podfa dafiového priznania 12632 eur a vydavky 7579,20 eur. Plati odvody 230 eur a mesacne fakturuje
od 900 do 1270 eur brutto. Ma dlh na zdravothom a socialnom poisteni cca 6000 eur. Neplatil odvody
zhruba rok. Je to rieSené exekuéne, aktualne splaca po 100 eur socialnej a po 100 eur socialnej poistovni
ako pendle. Neplatil odvody, lebo musel vypomahat svojej matke finanéne. S maloletou je v kontakte,
posledny mesiac sa v3ak styk nerealizoval. V zavere€nom navrhu Ziadal otec znizZit' vyZivné na sumu
50 eur mesacne od 1.1.2021. (2)



Matka maloletého dietat’a vypocuta ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze u nej vyraznejsia
zmena pomerov od roku 2019 nenastala. Aktudlne je po ukonéeni PN zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom 780 eur netto, pobera PnD 24,95 eura mesacne. Iny prijme nema. Nenadobudla
Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vaésej hodnoty. Zije u rodi¢ov. Na byvanie im neprispieva. Dlh
resp. uver vo VUB banke zacne splacat az od 1/2021 v mesalnej splatke 480 eur. Maloleta navstevuje
Materskua Skélku v S. V., kde je rodiCovsky prispevok 15 eur ro€ne, Skolné 7 a stravné cca 30 eur
mesacne. Okrem vitaminov neuZziva Ziadne lieky. ZvySené vydavky na kruzkovu aktivitu nema. Otec
si vyZivovaciu povinnost’ po€as roka 2020 plnil sidom uréenej vyske, zameSkané vyzivné nema. Je
pravdou, Ze otcovi neumoznila styk po€as posledného mesiaca kvéli COVIDU, nakolko je z iného okresu.
(3)

Pravny zastupca matky v zavereCnom navrhu Ziadal navrh otca ako nedbévodny zamietnut, pokial
ma otec nejaké dlhy, je jeho prvoradou povinnostou zaplatit’ vyZivné, ktoré ma prednost pred inymi
vydavkami. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje ndvrh zamietnut’ ako nedévodny s poukazom na
nepreukdzanu zmenu pomerov na strane otca. Sudom uréené vyzivné povaZzuje za primerané vzhfadom
k veku a pomerom na strane dietata. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
otca a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: dafiové priznanie otca za rok 2019, doklady
preukazujuce vydavky na byvanie v domacnosti otca, doklady preukazujuce vydavky spojené s
podnikatel'skymi aktivitami - odvody, daf z prijmu za rok 2019, zmluva o najme bytu otca, potvrdenie
o prijme matky, potvrdenie o naviteve MS, potvrdenie o PnD, rozpis néakladov na dieta, pripojeny spis
Okresného sudu Nitra 12P¢/10/2018 a z neho rozsudok zo dha 15.05.2019, pripojeny spis Okresného
sudu Nitra 13P/94/2020 a z neho doklady preukazujuce prijmy otca za rok 2020 - faktury a tiez rozsudok
zo dia 10.09.2020 a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (6)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 12Pc/10/2018-262 zo dfia 15.05.2019 sud ur€il, Ze R. H. je otcom
maloletej X. F.,nar. X.X.XXXX maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 130 eur mesacne od narodenia dietata, ur€il zro&né vyZzivné vo vyske
3220 eur, ktord sumu povolil otcovi splacat v splatkach po 70 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym a
zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/94/2020-95 zo
dna 10.09.2020 bol zmeneny tento rozsudok v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod, v obdobi od 24. 12. do 26.12. nasledovne: kazdy
parny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 25.12. od 12:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy Velkono€ny pondelok od 09:00 hod. do
12:00 hod. V roku 2019 mal otec jednu vyZivovaciu povinnost, podnikal ako Zivnostnik od roku 2011, na
pojednavani uviedol, Ze ma prijem zo zZivnosti 1000 eur mesacne. Splacal Uvery a to dlh vod&i spoloénosti
KRUK s.r.o. vo vy8ke 1523,42 eura a hypotekarny uver 20 000 eur zo zmluvy zo dna 22.11.2016 so
splatkou vo vySke 100 eur. Vlastnil nehnutefnost - byt, ktory v tom €ase rekonstruoval a mal ostatné
vydavky na stravu, byvanie a cestovné. Otec od narodenia dcéry prispel na jej vyZivu do rozhodnutia
sudu sumou 1200 eur. Matka mala len jednu vyZivovaciu povinnost, poberala rodi¢ovsky prispevok do
31.08.2019 vo vyske 214,70 eura mesacne a PnD. Zila v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi. Bola
nemajetna. Splacala aver v mesacnej splatke 387,85 eura mesacne z Uverovej zmluvy na sumu 23 000
zo dfa 4.9.2013, uver v splatke 50,43 eura - Home Credit Slovakia a splatku 140 eur mesacne v Prvej
oddlZovacej zo zmluvy z roku 2016. Vydavky na dieta boli primerané veku dietata. (7)

V suéasnosti Zije matka s maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Na byvanie
a energie neprispieva. Aktualne méa pozastavené splatky uverov. Od 1.10.2020 je zamestnana v
spolo&nosti B. Braun Abitun s.r.o0. ako zdravotna sestra s prijmom 780 eur mesacne netto, pobera PnD
24,95 eura mesacne. Od 4/2020 do 9/2020 bola praceneschopna a poberala nemocenské davky v
priemernej vySke 710 eur mesacne. Iny prijem nema, je nemajetna. Maloleta X. navstevuje Matersku
8kélku v S. V. s roénym rodi¢ovskym prispevkom 15 eur, Skolnym 7 eur mesacne a stravnhym cca 30
eur mesacne. ZvySené vydavky na platené krizky a iné platené aktivity matka nema. Zdravotny stav
maloletej je dobry. Otec si vyZivovaciu povinnost plni riadne v sidom ur€enej vySke 130 eur mesacne.
Je v kontakte s dietatom. (8)

Otec zije sam, nad'alej podnika ako Zivnostnik v odbore elektroinstalacii s obdobnym prijmom ako v roku
2019 - v priemere 1000 eur mesacne. Za rok 2019 mal podfa dafiového priznania prijmy z podnikatelskej
¢innosti 12 632 eur a vydavky 7579,20 eura. Mesacne v r. 2020 uctuje - fakturuje za vykonané prace od



900 do 1386 eur. Podla vyjadrenia otca ma dlh na zdravotnom a socialnom poisteni vo vySke cca 6000
eur, odvody neuhradzal asi rok. Nad'alej splaca hypotekarny uver v mesaénej splatke 110 eur, zavazok
voci spolo€nosti KRUK s.r.o. ma uz splateny. Vydavky a naklady spojené s byvanim su totoZné ako v
roku 2019 - elektrina 40 eur mesaéne, vodné 12,96 polroéne, 4,64 poplatky RTVS. (9)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (10)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(11)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (12)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (13)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (14)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (15)

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
bol podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine moze
menit’ sudne rozhodnutia o vyzivnom resp. méze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi€a, ak nastane
zmena pomerov Ci uZ na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyZivné, v
tomto pripade otca. Otec podal navrh na znizenie vyzivného z dévodu, Ze mu to finanéne nevychadza,
ma vysSie vydavky ako v roku 2019, ktoré suvisia s realizaciou kontaktov s maloletou (cestovné, stravy
dietata pocas pobytu u otca a kupa darCekov pre dieta ), splaca zavazky z neplatenych odvodov Statu
suvisiacich z jeho podnikatefskymi aktivitami ako aj zo zameSkaného vyZivného na maloleté dieta.
Ziadna in4 zmena pomerov v osobnych pomeroch otca, v jeho finanénych a majetkovych pomeroch
nenastala. Otec sa sam na pojednavani vyjadril, Ze jeho prijmové pomery ako aj majetkové pomery su
nezmenené, rovnaké ako v r. 2019. (16)

Je zrejmé, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov od r. 2019, ktora je spdsobild zmenit vysSku vyZivovacej
povinnosti otca. Na strane otca maloletého dietata Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na
vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu neboli zistené. Prijem otca je rovnaky (cca
1000 eur mesacne), splaca uz len jeden uver v rovnakej mesacnej splatke (dalSi uz splatil), naklady
na byvanie ma v nezmenenej vySke. Rodi¢ ma zdkonom stanovenu vyZzivovaciu povinnost k svojmu
dietatu, je jeho povinnostou zabezpecit' potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim
finanénym moznostiam a pomerom. Sud v rozhodnuti v r. 2019 konstatoval, Ze vyZivhé na maloleté
dieta vo vySke 130 eur mesacne zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca si plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a zodpoveda aj potrebam maloletého dietata. Navrh otca, ktory pri
nezmenenych pomeroch na jeho strane a pri zvySeni veku dietata (aj ked len o jeden rok) s €im suvisia
zvy8ené vydavky na zabezpeclenie jeho potrieb, navrhuje zniZit svoju finanénu povinnost k dietatu o
viac ako polovicu na sumu 50 eur mesacne je absolutne nepochopitefny a nedévodny vzhfadom k
pomerom na strane otca. Sud zdbrazfiuje, Ze deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov (ustanovenie § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine.) Kazdy rodi¢ by si mal uvedomit
svoju socialnu a ekonomicku situaciu, mal by si uvedomit, Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost a
zodpovednost za svoje maloleté dieta a ma sa spravat tak, aby zabezpe il seba aj svoje maloleté dieta,
primerane reguloval vydavky a tiez, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vZdy plnit a zarover dokazal



v adekvatnej vyske plnit svoju vyzivovaciu povinnost ku svojmu dietatu. Tvrdit, Ze nemdzem platit
vyzivné v stanovej vyske, pretoZe spladcam aj zameskané vyzivné, nakofko som si od narodenia dietata
riadne neplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona alebo z dévodu, Ze ako podnikatel si neplnim
svoje zavazky, neuhradzam odvody a preto mam dih, ktory musi splacat a preto mi na vyzivné pre dieta
nezostavaju finan&né prostriedky je nielen absurdné ale je to v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine (vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov) ako aj s ulohou rodi¢a v
Zivote nezaopatreného dietata- starat sa o dieta a riadne zabezpec&ovat svoje potreby. (17)

Aj matka ma finanénu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré je CiastoCne kompenzovana
osobnou starostlivostou matky o maloleté dieta (§62 ods. 4 Zakona o rodine), matka ma uz prijem
zo zavislej ¢innosti a nielen rodiCovsky prispevok ako v r. 2019, to vS8ak neznamena, Ze plnenim jej
vyzivovacej povinnosti sa znizi vyzivovacia povinnost otca, pretoZe by to bolo v rozpore s § 75 ods.
1 Zakona o rodine (pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného). Matka tym, Ze je aj ona zo svojho prijmu
schopna sa finanéne podielat na potrebach dietata, zvySuje Zivotnua uroveri maloletého dieta oproti
predchadzajucemu stavu. (18)

Sud konstatuje, Ze nemdze bez zmeny pomerov menit’ predchadzajuce rozhodnutie sudu, pretoZe by
iSlo o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vyzivné 130 eur
mesacne nie je neprimerané ako sa domnieva otec a je plne v zaujme maloletého dietata ponechat ho
v stanovej vySke z dbvodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku. Navrh otca na zniZenie vyzivného
preto sud ako neddvodny s poukazom na vysSie uvadzané skuto€nosti zamietol. (19)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (20)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



