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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu V&eobecna Uverova banka, a. s., skrateny nazov VUB, a. s. , so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastlipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX,
XXX XX Q., o zaplatenie 984,64 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 8Csp/37/2020-57 z 19. augusta 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobou o zaplatenie 984,64 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.09.2017
do zaplatenia z titulu dlZnej sumy zo zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX uzavretej diha 3.
augusta 2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Z. S. Q. a. s., V. ako veritefom a Zalovanou ako
diZzni¢kou sud prvej inStancie zamietol podla § 100 zdkona &. 40/1964 Zb. v spojeni s § 54a Obcianskeho
zakonnika majuc za to, Ze narok uplatneny Zalobou je premi&any v celom rozsahu. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze podfa zmluvy o péziCke z 3. augusta 2016 mala Zalovana splacat poskytnutu pézicku 60
mesacnymi splatkami vo vyske 26,33 € az do celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit 1 579,80
€. Do podania Zaloby uhradila Zalovana z tejto sumy len 215,32 €. Pre poruSenie povinnosti splacat
pbzicku riadne a v&as vyhlasil Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Z. S. Q., a. s., V. pred€asnu
splatnost pdzi¢ky ku driu 19.09.2017 po tom, ako listom z 26.07.2017 vyzval Zalovanu na uhradu diznych
splatok v dodato¢ne poskytnutej lehote 30 dni. O zosplatneni péZiCky bola Zalovana informovana listom
z 23.09.2017. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu pdzicky do$lo vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke z 26.07.2017 je len
najstarSou omeskanou splatkou, ktora vSak neurcuje zaciatok plynutia premli&acej doby.

1.1 Zmluvu o pdziCke vyhodnotil sud prvej indtancie ako spotrebitelsku zmluvu (§ 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika), zarover za zmluvu podliehajucu zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je premi¢ané. Podfa bodu 14 odévodnenia rozsudku
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o péziCke tym, Ze bola v omeSkani s
uhradou splatky splatnej 20. februara 2017, ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad predloZzeného
Zalobcom. Preml€acia doba podfa nazoru sudu prvej inStancie za€ala plynut odo dria splatnosti tejto
splatky a uplynula 20. februara 2020. Zalobca podal Zalobu na sud az 30. aprila 2020. Premiéacia doba
podla § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika podla nazoru sudu prvej indtancie uplynula pred podanim
Zaloby na sud.

1.2 Zalovanej priznal na narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (bez uvedenia povinnej osoby)
s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.9).



2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol odvolanim v celom rozsahu Zalobca majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ C. s. p.). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok na zaplatenie peniaznej pohladavky
uplatnil na sude po uplynuti preml€acej doby. Tvrdil, Ze premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneni v sulade
s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujicou pre
posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dlhu. Premli&acia doba
vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke, ktora sa stala splatnou z dévodu straty vyhody splatok
zacgne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok.

2.1 V zmluve o pbzZicke sa jej u€astnici dohodli, Ze veritel je opravneny v pripade nesplacania dlhu
riadne a v€as Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9a §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dévodil, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Veritel je opravneny urit, pre ktoru splatku dih zosplatnil.
V zmysle rozhodnuti vSeobecnych sudov splatnost’ celej pohfadavky nenastava priamo zo zakona,
zaleZi na veritelovi, i toto pravo uplatni. Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 17Co/447/2016 z
24. augusta 2017 uviedol, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku,
odo diia zro€nosti ktorej zacne plynut premli€acia doba podla § 103 veta druha OZ splatku zroénu
bezprostredne pred zosplatnenim. ,K datumu zosplatnenia Zzalobca z predpisanych 12 splatok evidoval
uhradu 8 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 9. splatkou ako prvou, v celosti neuhradenou,
splatnou dha 20. maja 2017¢. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &lanku 10 bod 10.2
zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dlhsej ako tri
mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. augusta 2017
a trojroéna premléacia doba by uplynula aZ datumom 20. augusta 2020. Zalobca podal Zalobu pred
tymto diiom, tak jeho nérok nie je premli€any.

2.2 V oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru nebolo uvedené, pre ktoru splatku bol uver
zosplatneny. Opravnenie veritela na zosplatnenie pohladavky nie je moZné menit na povinnost. Zalobca
musel v zmysle zakona €akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok a preto v désledku
plnenia zakonného predpokladu na zosplatnenie sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
preml€aniu. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ teda, Ze premi€acia doba plynie
odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné
poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou zro€nou 20. maja 2017, Zzalobca
by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit' pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol
veritel prvykrat uplatnit’ najskor diiom 21.08.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky. Za
neprijatelné povazuje Zalobca uréovat’ zacgiatok premi€acej doby pre cely dih splatnostou neuhradene;j
splatky. Takéto pravne posudenie sudu ma za nasledok skratenie zakonom stanovenej premi¢acej
doby o tri mesiace a je naruSenim ustavnopravneho principu pravnej istoty veritela v zmysle ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, ktory v désledku stidnej modifikacie jasného a zrozumitelného zakonného
ustanovenia je ukracovany na svojich pravach a neméze tak o€akavat spravodlivé a pravne korektné
rozhodnutie vo veci.

2.3 Pre pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s vykladom zakona podanym Zalobcom a konstatoval
by, Ze zosplatnenie dlhu bolo viazané na splatnost prvej nezaplatenej splatky, tak podfa prehladu splatok
a uhrad bola poslednou nezaplatenou splatkou splatka splatna 20. maja 2017 a premi&acia doba by
zacala plynut od 20. mdja 2017 a uplynula by do 20. mgja 2020. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud 30. aprila 2020 nemozno ani podla vykladu sudu prvej inStancie povazovat Zalobcom
uplatfiovany narok za premi&any.

2.4 Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
4. Krajsky sud prisludny na prejednanie odvolania Zalobcu podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez

nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. naplnené neboli a to v celom rozsahu z hladiska dévodov uplatnenych v odvolani Zalobcu



(§379a§ 380 C. s. p.) arozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Podla potvrdenia Okresného sudu Rimavska Sobota Zaloba napadla na Okresny sud Rimavska
Sobota 30. aprila 2020. Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti Z. S. Q., a. s., so sidlom v V.
podla notarskej zapisnice spisanej 11. decembra 2017 notarkou R.. M. S., so sidlom W. dradu v F.
pod sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017. K Zalobe ako listinné dbkazy pripojil
Zalobca zmluvu o poskytovani sluzieb uzavretd medzi Z. S. Q., a. s. V. a zalovanou zo 14.02.2016,
zmluvu s €. XXXXXXXXXX, ktora je v €asti zmluvnych podmienok v prevaznej vacsine neclitatelna a
v Casti obsahujucej predpisané splatky uveru zrozumitelna a Citatelna. Len z predpisu splatok Gveru
je mozné vyvodit, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1 000,- €, ktory mal byt splateny 60 splatkami po
26,33 €, ako uvadza sud prvej inStancie a nie 12 splatkami, ako tvrdi Zalobca v odvolani. V Zalobe
Zalobca tvrdil, Ze z celkovej sumy, ktord mal spotrebitel podfa zmluvy zaplatit’ 1 579,80 € do podania
Zaloby Zalovana zaplatila 215,32 € a spb6sob zapoditania tejto sumy ma vyplyvat' z prehladu splatok a
Uhrad priloZeného k Zalobe. Zrejme sud prvej inStancie v listine oznaCenej ako Prehlad splatok a thrad
ceruzkou zvyraznil datumy predpisanych splatok na 20. januara 2017, 20. februara 2017, 20. marca
2017, ked v rozsudku konstatoval, ze zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou 20. februara 2017
»ako to vyplyva z predlozeného prehladu splatok a uhrad®. Takato skutoénost vSak z prehladu splatok a
uhrad nevyplyva. V stipci uhrada je uvedené, Ze 26,33 € zaplatila zalovana 04.10.2016. DalSich 26,33
€ uhradila 07.11.2016. Tretia splatka vo vyske 26,33 € bola Zalovanou zaplatend 02.12.2016. Stvrta
splatka vo vyske 26,33 € opat uhradena dria 02.12.2016. K datumu 20.12.2016 je evidovana uhrada vo
vySke 30,- € a potom je evidovana uhrada 13.06.2017 vo vySke 80,- €. Pri vdetkych platbach Zalovanej
je uvedené, Zze suma bola manualne priradena k predpisanej splatke manualne. Pri prepoc¢te sumy
215,32 € na pocet uhradenych splatok (215,32 € : 26,33 € = 8,17) vychadza, Ze Zalovana skuto¢ne,
ako to tvrdi zalobca v odvolani, uhradila 8 splatok a do omeSkania sa dostala s 9. splatkou ako prvou
v celosti neuhradenou splatkou splatnou 20. maja 2017. Tomuto zaveru nasvedcuje aj postup Zalobcu,
ktory 26.07.2017 upozornil Zalovanu, Ze vocCi nej eviduje dih na splatkach pdziCky podla zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 74,31 €, o zodpoveda necelym trom splatkam (74,31 : 26,33 = 2,82) a to Casti
splatky splatnej 20. maja 2017, celej splatky splatnej 20. juna 2017 a celej splatky splatnej 20. jula 2017.
V predZalobnej upomienke z 26.07.2017 je vyslovne uvedené, Ze ak do 5. septembra 2017 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit.

6. Zalovana Gver v lehote uréenej veritelom neuhradila, ¢o malo za désledok vyhlasenie okamzitej
splatnosti iveru podla tvrdenia Zalobcu dfiom 19.09.2017, o €om mala byt Zalovana informovana listom
z 23.09.2017.

7. List z 23.09.2017 je v képii na rube strany 12 spisu, z neho ale nie je mozné vycitat, Ze dlh sa
stal splatnym prave 19.09.2017; takyto datum je uvedeny iba v prehlade splatok a uhrad s oznagenim
.pokuta vypovedanie®.

8. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Bez namietky preml¢ania méze sud na premi€anie prihliadnut len podla § 54a OZ, podla ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.

10. Zalovana bola v konani pasivna. Hoci je evidovana na trvalom pobyte na adrese Q. XXX v okrese
C. L., podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Jesenské z 3. maja 2020 na €. |. 37 spisu
adresovanej k inej spisovej znaCke nezZ je prejednavana vec (9C/165/2019) sa Zalovana uz viac ako 10
rokov zdrZuje na neznamej adrese v Nemecku.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Premi€acou dobou sa rozumie &asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premi¢ania podla § 100 OZ. Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory



ma urdeny zadiatok a koniec plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premli€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z hladiska
prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 OZ) a nakoflko zo strany veritela doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti iveru (§ 565 OZ), za€ala by plynut trojroéna premi¢acia
doba odo dria splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), ktorou podla tvrdenia Zalobcu bola splatka zo
dria 20.05.2017, nie odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel
mdbze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch
mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZnika na moznost zosplatnenia Uveru aspor 15
dni pred uplatnenim tohto prava. Ak touto splatkou v tomto pripade bola splatka splatna dria 20.05.2017
a do omeskania s fou sa Zalovana dostala dfia 21.05.2017, najblizSou nasledujucou splatkou splatnou
po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 21.05.2017 bola splatka splatna
dna 20.08.2017. Veritel tvrdi, Ze uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky dfia 19.09.2017, t.j. do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20.09.2017) v sulade s § 565 OZ.

12.1 Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby uréenej podla rokov (§ 122 ods. 2 OZ) je ur€ujuca udalost,
od ktorej sa lehota zacdina a jej koniec pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za€ina. Rozhodujucou udalostou, od ktorej podla
udajov zalobcu za&ala plynut premi€acia doba je den splatnosti omeskanej splatky (20.05.2017) a podla
§ 122 ods. 2 OZ by posledny def trojro¢nej premli€acej doby pripadol na 20.05.2020. Ak Zalobca dorugil
na okresny sud zalobu dfia 30.04.2020 (podfla potvrdenia elektronickej podatelne o prijati navrhu na
zacatie konania v tejto veci), urobil tak pred uplynutim trojroénej premi€acej doby na uplatnenie prava.
Uvedené plati za situacie, ze skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Zze prvou omeskanou splatkou, ktora
vyvola zosplatnenie dlhu podla § 565 OZ bola splatka splatna 20. maja 2017.

13. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za spravne a uplné, v désledku
¢oho neobstoji ani pravne posudenie veci sudom prvej inStancie podlfa § 54a OZ, Zze narok Zalobcu je
premicany.

13.1 Zalobca prvykrat az v odvolani tvrdi, Ze prvou omeskanou splatkou bola splatka splatna v mesiaci
maj 2017 a zaroven tvrdi, Ze rozhodnutie veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti p6zicky (uveru)
vyvolalo nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci august 2017. Zalobca uznava, Ze podla § 53 ods. 9
OZ musel na uplatnenie prava podla § 565 OZ ¢akat' uplynutie troch mesiacov od nezaplatenia prvej
omeskanej splatky, ale nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze podla § 103 OZ zagne plynat
premliCacia doba pre cely dlh odo dfa zro¢nosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa dlh stal zro&nym.
13.2 Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze pociatok plynutia premli¢acej doby podla
§ 103 veta druha OZ zacne plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora vyvolala rozhodnutie veritela
zosplatnit’ dlh, kedZe priamo takto to ustanovuje zakon. Nepochopitelny je zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze prvou omesSkanou splatkou bola splatka splatna 20. februara 2017, pretoZe takyto udaj z listiny
predloZenej Zalobcom s nazvom Prehlad splatok a thrad nevyplyva. V dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze od 20. februara 2017 uplynula trojro€na premliacia doba podfa § 54a v spojeni s §
103 a § 101 OZ nevykonal sud prvej inStancie dokazovanie dékazmi navrhnutymi Zalobcom tak, aby z
nich vyvodil spravny skutkovy stav. Podla zapisnice o pojednavani z 19. augusta 2020 sud prvej inStancie
oboznamil cely obsah spisu, aj konkrétne listiny predlozené Zalobcom. Odvolaci sud si vypo&ul zvukovy
zaznam z pojednavania uskutoéneného dfia 19. augusta 2020 a konStatuje, Ze zvukovéa nahravka sa
zhoduje s pisomne vyhotovenou zapisnicou o pojednavani. Je pochopitelné, Ze pokial sa Ziadna zo stran
sporu pojednavania dfia 19. augusta 2020 nezucastnila, sud prvej indtancie skutoéne na pojednavani
listiny uvedené v zapisnici o pojednavani necital, a precital si ich v ramci pripravy na pojednavanie,
nemohol vSak pre€itat zmluvu z 3. augusta 2016, ktora vo vytlatenej podobe je Zurnalizovana od str.
15 rub po str. 19, ktorej text je skomolenina pismen a nie je Citatefné ani oznagenie druhej zmluvnej
strany v osobe Zalovane;j.

14. Pod pojmom dokazovanie nie je mozné rozumiet len formalne vykonanie dbkazov. Proces
dokazovania pozostava zo 4 faz: 1. navrhovanie dékazov, 2. zadovazovanie dokazov, 3. vykonavanie
doékazov a 4. hodnotenie dokazov. Zalobca dbkazy navrhol, sud prvej indtancie si ich zadovazil
prevedenim elektronickych dokumentov do listinnej podoby, avSak pri konverzii tvrdenej zmluvy o
pbZicke z 3. augusta 2016 sa stalo, Ze vziSiel necitatelny dokument. Tretiu fazu vykonavanie dékazov sud
prvej inStancie neuskutoCnil na pojednavani diia 19. augusta 2020, absentuje aj spravne vyhodnotenie



dokazov a to konkrétne tvrdenej zmluvy o péZicke z 3. augusta 2016, z ktorej pre jej neditatelnost
nemohol sud prvej indtancie ako uvadza v rozsudku vyvodit, Ze dfia 03.08.2016 uzavrel pévodny veritel
so Zalovanou zmluvy o bezucelovom spotrebitefskom uvere v sume 1 000,- € a takisto vyhodnotenie
obsahu a vypovednej hodnoty listiny s nazvom Prehlad splatok a uhrad na meno klienta E. L. s &islom
zmluvy XXXXXXX, ked zalobcom predloZzena zmluva z 3. augusta 2016 takéto ¢islo neobsahuje. Sud
prvej indtancie v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p. nepoziadal Zalobcu o d'alSie skutkové tvrdenia, aby spravne
porozumel obsahu listiny Prehlad splatok a uhrad, z ktorych sa odvolaciemu stdu javi, Zze prvy stipec
s nazvom Datum je datum predpisanych splatok, druhy stipec s nazvom Splatka je vyska predpisane;
splatky a zalovanej hrady by mohli byt evidované pod predposlednym stipcom s nazvom Uhrada. Bolo
potrebné, aby Zalobca podal vysvetlenie k jednotlivym riadkom prehladu splatok a uhrad, o znamena
zapis v riadku Pokuta_V 19.09.2017 - pokuta vypovedanie, &i skuto¢ne ide o datum zosplatnenia uveru,
pretoZe Uudaj o datume zosplatnenia je ddlezity pre zistenie, &i boli dodrzané podmienky ustanovené v §
53 ods. 9a § 565 OZ, podla ktorého musi byt spotrebitel upozorneny na moznost uplatnenie prava podla
§ 565 v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pbdzicky (uveru) mbze pristupit veritel len po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ale zaroven aj do splatnosti najblizSie nasledujiucej splatky. Na konkrétne podmienky tohto
pripadu to znamena, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze dévodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky bolo
omeskanie so splatkou splatnou 20. maja 2017, k zosplatneniu dlhu mohol pristipit’ az po 20. auguste
2017, ale toto pravo musel uplatnit do 20. septembra 2017. Za ruSivy element pre tento zaver o naplneni
zaékonnych podmienok pre postup podla § 565 OZ oznaduje odvolaci sud Udaje v stipci Uhrada v
prehfade splatok a uhrad, kde v riadku s datumom 13.06.2017 je vykazana uhrada 80,- € s textom:
priradené manualne, ale nie je uvedené, ku ktorej splatke bola tato uhrada priradena a podla Eoho mohol
platbu uskutoénenu v iny def, nez boli splatky dohodnuté, veritel priradit napriklad na najstarsi zro¢ny
dih.

15. Sud prvej inStancie ponechal tieto neupliné skutkové tvrdenia zalobcu nepovsimnuté, nevysvetlil, ako
dosiel k zaveru, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so splatkou splatnou 20. februara 2017 a prave
od tejto je potrebné poditat premli&aciu dobu podla § 103 OZ.

16. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie musi Zalobcu vyzvat
na doplnenie skutkovych tvrdeni vysvetlujucich nim predloZené listinné dékazy, ktorymi mieni preukéazat
dévodnost’ uplatneného naroku tak, aby bolo jednoznaéne preukazané, kedy zmluva o p6zi¢ke (uver)
S0 zalovanou uzavretd bola, ako boli dohodnuté splatky pdZiCky, ktoré splatky Zalovana uhradila, akym
spbsobom, ktoru splatku povaZuje Zalobca za prva omeskanu splatku, od ktorej pocital omeskanie
Zalovanej po dobu troch mesiacov odévodriujucu vyhlasenie pred&asnej splatnosti p6zic¢ky a na zaklade
doplnenych skutkovych zisteni opatovne vo veci rozhodnut. Vyhodnotenie dékazov (kazdého jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti) musi sud prvej indtancie uviest v dévodoch svojho rozhodnutia. Zalobcom
tvrdenym skuto&nostiam musi venovat' sud prvej inStancie nalezitu pozornost z dévodu, Ze Zalovana
(spotrebitelka) sa konania pre neznamy pobyt v Nemecku nezuc&astfiuje a obranu proti tvrdeniam
Zalobcu vzniest nembdze, kedZe o prebiehajucom konani informovana nie je. Z doterajSich skutkovych
zisteni sa javi, Ze vec je potrebné pravne posudit’ podla ustanovenia § 100, § 101, § 103 OZ o preml&ani

a § 53 ods. 9 a § 565 OZ o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost pézicky (uveru).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 2
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



