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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ A. A., nar. XX. XX.XXXX a 2/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodigov —
matka: C. D. E., F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. H. XX/X, XXX XX |., zastupena zastupcom
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50 120 000 a otec: J. K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XXX/XXX, XXX XX I., t.&. bytom
M. XXXX/XX, XXX XX N. H., zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o0.,
so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o navrhu otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a o vzdgjomnom navrhu matky
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, v stadiu konania o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie styku s maloletymi detmi, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 18P/10/2023-177 zo dna 21. februara 2024 vo vyroku
l., takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 18P/10/2023-177 zo dha 21. februara 2024 vo vyroku
I., ktorym sa rozsiril styk otca s maloletymi detmi v spojeni so zavislym vyrokom lll. o Gc€innosti
neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Namestovo vedeného
pod sp.zn. 18P/10/2023 potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 18P/10/2023-177 zo dha 21. februara 2024 vo vyroku II.
odvolanim nenapadnuty zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. roz8iril styk otca s maloletymi detmi 1/ A.
A., nar. XXXXXXXX a 2/ B. A., nar. XX.XX.XXXX upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/27/2023-35 zo dna 22.05.2023 po¢as neparneho
tyzdna v kalendarnom roku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi A. a B. okrem uz
neodkladnym opatrenim upraveného styku poc¢as utorka a Stvrtku, tiez v sobotu od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod..

Vyrokom Il. vo zvySnej €asti bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

Podla vyroku lll. toto neodkladné opatrenie v spojeni s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/27/2023-35 zo dha 22.05.2023 je ucinné do pravoplatného
skoné&enia konania na Okresnom sude v Namestove vedeného pod sp.zn. 18P/10/2023.

2. Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia v odsekoch 1/, 2/ poukazal na navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozSirit' styk upraveny s jeho maloletymi detmi
v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/27/2023-35 zo dia 22.05.2023 a odévodnenie tohto
navrhu.



3. Okresny sud uviedol, Ze navrh na rozSirenie styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim bol
podany v prebiehajucom konani pod sp.zn. 18P/10/2023, predmetom ktorého je aktualne navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrh matky na zverenie
maloletych do jej osobnej starostlivosti s uréenim vyzivného a Upravou styku otca s maloletymi detmi.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze zmena uUpravy styku, ktorej sa otec domaha v podobe jeho
rozsirenia, sa tyka upravy vymedzenej neodkladnym opatrenim v uzneseni Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. DK-8P/27/2023-35 zo dfia 22.05.2023, ktorym okresny sud vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave styku s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym A. A, nar. XX XX.XXXX a maloletou B. A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v pondelok, stredu a v piatok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v roku v utorok, Stvrtok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.
s tym, Ze maloleté deti si prevezme na styk v mieste bydliska matky s detmi a na rovhakom mieste ich
matke v €ase uréenom pre koniec styku odovzda. Dévodom uUpravy styku tymto neodkladnym opatrenim
bolo zistenie, Ze roditia od marca 2023 neZiju v spolo¢nej domacnosti a matka za¢ala obmedzovat otca
v styku s detmi. Otec osvedc¢il, Ze dochadza bez zistenia vaznych objektivnych dévodov k obmedzovaniu
jeho styku s detmi, a to rozhodnutiami matky. Styk bol nepravidelny, jeho terminy vopred neisté, pricom
v zaujme deti je, aby aj ohladne styku bol urcity pravidelny rezim, na ktory si deti zvyknu, aby tak neboli
vystavované Castym zmenam. Z dovodu, Ze od rozchodu rodiCov dochadza k obmedzeniu osobnych
kontaktov otca s detmi, z dévodu narusenej komunikacie rodiov ohfadom styku, na ich neschopnost
dospiet’ k vzajomnej dohode o rozsahu a podmienkach styku, bolo dévodné doasne upravit’ styk otca
s detmi, aby nedoSlo k oslabeniu citového vztahu deti s otcom, s ktorym Zili od narodenia az do marca
2023. Vymedzeny styk neodkladnym opatrenim okresny sud povazoval za dostatocny, aby bol vztah
otca s detmi zachovany a nedoslo medzi nimi k odcudzeniu.

5. Z titulu navrhu otca maloletych deti, ktorym sa domahal SirSieho styku s detmi aj s prenocovanim
u neho, okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1 CSP.

6. Okresny sud poukazal na podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a vo veciach tykajucich
sa maloletych deti uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné v pripade, ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna hrozba, Ze déjde
k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

7. Po oboznameni sa s navrhom otca na zmenu neodkladného opatrenia spocivajucu v rozsireni jeho
styku s maloletymi detmi, so v8etkymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a s pripojenym
spisom sp.zn. DK-8P/27/2023 okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v zaujme maloletych
deti, aby bol styk do rozhodnutia vo veci samej do¢asne upraveny v SirSom rozsahu, ako bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim okresného sudu zo dha 22.05.2023, ktorym okresny sud vymedzil do€asnu
upravu styku otca s detmi vychadzajuc z pomerov existujucich v €ase vydania rozhodnutia. Podla Upravy
v neodkladnom opatreni styk otca s maloletymi detmi prebieha pravidelne uz viac ako osem mesiacov,
a to najma u otca v mieste jeho bydliska, bez zistenia prekazok braniacich tomuto styku. Deti maju
k otcovi vytvoreny kladny vztah, otec ma vo svojej domacnosti pre deti vytvorené vhodné podmienky.
Kontaktov s detmi sa domaha aj nad rdmec sudnej Upravy, chce, aby deti mohli cez vikend u neho
aj prespavat. Zo sms komunikacie rodi€ov pripojenej k navrhu otca vyplynulo, Ze matka otcovi nim
poZadovany 8ir8i kontakt s detmi neumozfiuje, pricom z komunikacie nevyplynuli také dévody, ktoré by
tomu branili. Matka na informativnom stretnuti rodic¢ov diia 18.07.2023 vyjadrila suhlas s prespanim deti
na jednu noc u otca zo soboty na nedelu v tyZdni, taktiez na pojednavani dria 02.11.2023 uvadzala,
Ze nema problém, aby deti u otca prespali, mala vyhrady len k otcom poZadovanej dizke styku podas
sviatkov a prazdnin. Podla okresného stdu je v prospech prehibenia vztahov medzi otcom a detmi,
aby sa vzajomné kontakty postupne rozSirovali, a to prave aj cestou prespavania u otca, aby deti mali
osobnu skusenost' s jeho starostlivostou po€as veCera a noci, a tak sa posilfovali ich vzajomné citové
vazby. Tym sa otec bude méct vo vad€Som rozsahu podieflat na osobnej starostlivosti a vychove svojich
deti a bude moct realizovat aj celodennu starostlivosti o deti vratane noci. Z tohto dévodu okresny sud
Ciasto€ne vyhovel navrhu otca na roz8irenie doasnej Upravy jeho styku s maloletymi a Upravu styku
cez neparny tyzden v kalendarnom roku pocas soboty rozSiril tak, Ze styk bude prebiehat od soboty



od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v ostatnom ostava Uprava styku vymedzena v uzneseni €.k.
8P/27/2023-35 zo dfia 22.05.2023 nezmenena.

8. Okresny sud mal za to, Ze takto vymedzenu rozSirenu do€asnu Upravu styku povazuje za potrebnu do
rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze toto nemozno o€akavat v kratkom ¢ase vzhladom na nariadené
znalecké dokazovanie a v zadujme deti je postupné roz8irovanie kontaktu s otcom, na ktorom sa rodicia
nedokazu dohodnut a tiez za primeranu tomu, ze od rozchodu rodi¢ov v marci 2023 sa uskutonil len
maly poCet prespani deti u otca, najviac na jednu noc realizovanych so suhlasom matky, pricom deti si
potrebuju zvyknut na postupné, primerané rozSirovanie kontaktov s otcom. Okresny sud vyhovel navrhu
¢o do zacCiatku styku od soboty od 09:00 hod. s ukon&enim v nedelu o 18.00 hod. a urcil, Ze stretnutia sa
budu cez vikendy realizovat nie v navrhovanych parnych tyzdrioch, ale v tyZdni neparnom, ked' v parnych
tyzdfioch ma otec na styk s detmi uréené tri pracovné dni a v neparnych tyzdnoch dva pracovné dni, aby
bola zabezpe&ena proporcionalita stretavania v rdmci parnych a neparnych tyzdnov. Vo zvy8ku preto
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Okresny sud s poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP ucinnost tohto neodkladného opatrenia v spojeni
s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/27/2023-35 zo
dfia 22.05.2023 urcil do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

10. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku |. v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych
deti podanim zo dra 06.03.2024. Matka maloletych deti nesuhlasila s navrhovanou Upravou, pretoze
rozsah styku v Casti odovzdavania maloletych deti matke, t.j. v nedefu o 18:00 hod. nie je vhodny
vzhlfadom na vek, osobné potreby maloletych deti. Podla matky je potrebné, aby maloleté deti pred
zacgatim nového tyZdna boli patri€ne pripravené na nasledujuci tyZzden. Navrhovanou upravou by vSak
deti prichadzali od otca vo vecernej hodine, kedy uz deti je potrebné pripravovat na spanok. Z tohto
doévodu by matka nedokazala v danom €ase obriadit’ maloleté deti a psychicky ich pripravit na dalsi
tyzden, s ktorym su spojené urcité povinnosti maloletych deti (Skdlka, kruzky). Okrem uvedeného
maloleta B. je vo veku, kedy eSte potrebuje k zdravému vyvoju poobedny spanok a Castokrat sa stalo,
Ze otec v rdmci vykonu styku nezabezpedil, aby maloletd B. tento reZzim dodrzovala, €o sa odzrkadlilo
na jej spravani, ako aj nastavenom rezime pocas celého nasledujiuceho tyzdna. Na jednej strane matka
nema vyhrady s takouto Upravou, aby sa otec s detmi stretaval kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletymi uz neodkladnym opatrenim upraveného styku
pocas utorka a Stvrtku a tiez v sobotu do nedele, avSak cez vikend, kedy deti maju u otca prespavat,
je vhodné, aby styk trval len do nedele 13:00 hod., kedy otec maloleté deti matke odovzda v mieste
jej bydliska. Matka nebranila a ani neméa v umysle branit styku otca s maloletymi detmi, pretoze uz
v minulosti deti prespavali u otca, ked o to poziadal a dohodli sa na tom spolo¢ne. Matka suhlasi so
stretavanim a prespavanim maloletych deti u otca, ale nie v Case, aky je uvedeny v uzneseni okresného
sudu. Matka by nebola schopna zaobstarat’ pripravu pre nedostatok ¢asu, pokial by maloleté deti boli
u otca do nedele do 18:00 hod.. Ziadala, aby stretavanie bolo upravené tak, Zze od soboty 09:00 hod. do
nedele 13:00 hod., v tomto smere Ziadala vykonat zmenu uznesenia okresného sudu.

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 07.03.2024 bolo odvolanie matky zaslané
na vedomie otcovi maloletych deti prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu a koliznemu
opatrovnikovi.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletych deti postupom bez nariadenia
pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani verejny zaujem a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku |. potvrdil ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie za
aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP (§ 2 ods. 1 CMP) v spojeni so zavislym vyrokom Ill. a vo vyroku
Il. nenapadnutom odvolanim zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze okresny sud napadnutym uznesenim, a to vyrokom I. rozSiril styk
otca s maloletymi detmi v priebehu zaCatého konania na zaklade navrhu otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrhu matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti s uréenim vyZivného a upravou styku otca s maloletymi detmi.



14. Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo namietanie, Ze neodkladnym opatrenim
rozSireny styk otca s maloletymi detmi oproti uz upravenému neodkladnym opatrenim uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/27/2023-35 zo dha 22.05.2023, ,tieZ v sobotu od 09:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. po€as neparneho tyZdia v kalendarnom roku®, nie je vhodny, t.j. aby tento styk
trval do nedele do 18:00 hod., ale len do nedele do 13:00 hod. vzhfadom na vek a potreby maloletych
deti, ked matka pred za¢atim nového tyzdria potrebuje dostatok €asu na pripravu maloletych. Odvolanim
matka maloletych deti navrhla, aby tento styk trval len do nedele 13:00 hod., kedy otec maloleté deti
matke odovzda v mieste jej bydliska.

15. Krajsky sud sa stotozZiiuje s nazorom okresného sudu, Ze naliehavost pre nariadenie neodkladného
opatrenia pri rozSireni styku otca s maloletymi detmi v Uprave pravidelného styku aj s prespavanim deti
u otca, vyplynula z potreby priaznivého vyvinu maloletych deti. Je potrebné vzhladom k vytvorenému
kladnému vztahu maloletych deti k otcovi tento prehlbovat, aby sa vzajomné vztahy postupne
rozSirovali, a to prave aj prespavanim maloletych u otca. Vecne spravne konstatoval okresny sud, Ze
pre priaznivy vyvin dietata, resp. deti je nevyhnutné, aby mali osobnu skusenost so starostlivostou
otca tak polas vecere, ako aj noci, ¢im sa umocnuju citové vazby. Naliehavost pre takuto upravu
neodkladnym opatrenim krajsky sud videl aj v okolnostiach danej veci, ak z postupu okresného sudu,
a to zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 2. novembra 2023 (€.I. 133-135 spisu) vyplyva, Ze doslo
k odro€eniu pojednavania za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru poradenske;j
psycholégie, o predpoklada, e v kratkom &ase neddjde k rozhodnutiu vo veci samej, ktora dizka
konania, resp. znaleckého dokazovania nemoze byt na ujmu najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktorym
nepochybne je aj postupné rozsirovanie kontaktu s otcom, na ktorom sa rodi¢a maloletych deti v celosti
nevedia dohodnut, a tym bol namieste autoritativny zasah sidu nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje s napadnutym uznesenim okresného sudu vo vyroku I. v spojeni so
zavislym vyrokom lll. a k tomuto sa viazucemu oddvodneniu, preto v podrobnostiach za aplikacie ust.
§ 387 ods. 2 CSP na jeho odbvodnenie odkazuje.

17. Oproti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/27/2023-35 zo dfia 22. maja 2023 okresny
sud napadnutym uznesenim vyrokom I. rozSiril styk otca s maloletymi detmi tiez v sobotu od 09:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., po€as neparneho tyzdria v kalendarnom roku. Predtym bol upraveny do¢asne
styk otca s maloletymi detmi kazdy nepéarny kalendarny tyzdef v roku v utorok, Stvrtok vzdy od 16:00
hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Napadnutym uznesenim okresného sudu
vyrokom |. sa styk rozSiril do nedele do 18:00 hod., €o podla nazoru krajského sudu zodpovedd aj veku
maloletych deti. Matka maloletych deti ma pri ich odovzdani otcom v mieste jej bydliska v nedelu o 18:00
hod. primerany priestor na pripravu maloletych deti na nasledujuci tyZzden, ak v urcitej miere predpripravu
méze zabezpelit sam otec maloletych deti (napr. uskutonenou hygienou, stravou...). Inymi slovami
vyjadrené, aj otec maloletych deti mézZe participovat na predpriprave, a tym matka maloletych deti méze
skratit ¢as pripravy do nového tyzdna. Ukon&enie styku otca s maloletymi detmi do nedele do 18:00 hod.
bude reSpektovat aj matkou maloletych deti v odvolani vyjadreny poukaz na to, Ze maloleta B. potrebuje
k zdravému vyvoju poobedny spanok, €o by sa na druhej strane nenaplnilo, ak by bolo akceptované
odvolanie matky na ukoné&enie styku otca s maloletymi detmi do nedele do 13:00 hod., t.j. presunom
maloletych deti otcom a ich odovzdanim matke v mieste jej bydliska by doslo k naruSeniu pripravy na
zabezpecenie poobednajSieho spanku maloletej B.. Prave roz8irenim styku otca s maloletymi detmi,
osobitne vzhladom k matkou tvrdenym potrebam poobedriajSieho spanku maloletej B., sa vytvori na
strane otca priestor pre naplnenie potreby poobedniajSieho spanku maloletej B..

18. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov k tomu, aby napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku |. zmenil, preto uznesenie okresného sudu v tejto napadnutej vyrokovej €asti a v zavislom
vyroku Ill. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a vo vyroku Il. bolo uznesenie okresného sudu
odvolanim nenapadnuté, preto zostalo nedotknuté v tejto Casti.

19. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované za aplikécie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 58 ods. 1 CMP, ak o trovach spojenych s tymto odvolanim bude rozhodované az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, kedZe k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo v zatatom sudnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



