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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
V$eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: T. W., nar.
XX. X. XXXX, trvaly pobyt: L. XXX/X, V. B. V., zast.: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom vo
Zvolene, Nam. SNP 17/29, o zaplatenie 1 295,55 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 295,55 €, spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 1 295,55 € od 29. 11. 2017 do zaplatenia.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) 29.
6. 2020, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 1 295,55 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % p. a. z dIZznej sumy od 29. 11. 2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodzuje Zalobkyha z predlozeného projektu rozdelenia
zlu€enim z 11. 12. 2017, z ktorého vyplyva, Ze na z&klade projektu rozdelenia zlu¢enim sa Zalobkyria
stala univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. (dalej len ,p6vodny
veritel).

3. Zalobkyna svoj narok uplatneny Zalobou odévodnila tym, Zze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym
8. 1. 2014 zmluvu o pdzZike €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 2 800 €. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (internet), to znamena, bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Uzavretiu zmluvy predchadzalo uzatvorenie tzv.
ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany povodnym veritefom ako klient
na zéklade inych skor uzatvorenych zmldv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis strdn. Na
zaklade zmluvy o p6Zzi€ke bol Zalovany povinny splacat’ poskytnutu istinu dveru s prislusenstvom v 60.
mesacnych splatkach vo vyske 74,52 €. Celkova vySka sumy, ktord mal zalovany vratit, predstavovala
4 471,2 €. Zalovany Uver nesplécal riadne a v&as, preto sa dostal do omeskania. Pévodny veritel ho
listom z 28. 9. 2017 vyzval na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany na vyzvu nereagoval, povodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru listom z 23. 11. 2017, a to ku dfiu 19. 11. 2017. Zalobkyna si uplatfiuje aj
zakonny urok z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, pretoZze oznamenie bolo zaslané Zzalovanému oby€ajnou zasielkou. Ku driu podania



Zaloby eviduje Zalobkyfa uhradu zo strany Zalovaného vo vyske 3 056,28 €. Zalobkyfa si preto uplatfiuje
zvySnu €ast z neuhradenej pohladavky ku diiu podania Zalobného navrhu vo vyske 1 295,55 € a zakonny
urok z omeskania.

4. K Zalobe bola pripojena zmluva, projekt rozdelenia zlu¢enim z 11. 12. 2017, predzalobna upomienka
228.9. 2017 s dokladom o jej doru€eni Zalovanému, ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru z
23.11. 2017, zmluva o vyuZivani klientskej zény (zmluva o poskytovani sluzieb) z 11. 12. 2013, prehlad
splatok a uhrad za obdobie od 8. 1. 2014 do 30. 4. 2020.

5. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 27Csp/41/2020-29 z 16. 7. 2020, ktory
bol Zalovanému dorugeny do vlastnych ruk. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor, ktory bol
dorudeny sudu 16. 8. 2020. Zalovany nepoprel, Ze ako diznik uzatvoril s pédvodnym veritelom zmluvu
o poOzitke, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 2 800 € a taktiez, Ze ku driu podania
Zalobného navrhu uhradil sumu 3 056,28 €. Zalovany v$ak tvrdi, Ze predmetna zmluva neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, ako referenénu uroku sadzbu, na ktorej je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, v dosledku ¢oho je poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalovany poukazuje na to, Ze priemerné Grokové miery z Gverov
a 11,03 % ro&ne podla udajov Narodnej banky Slovenska. Podla dostupnych informacii o udajoch o
poskytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014, ro&na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch bola 10,58 %, ¢im poukazuje na to, Ze
dojednany ro¢ny urok podla zmluvy je viac ako 2,2 nasobne vy3Si, ako priemerné urokové sadzby,
ktoré boli zverejnené Narodnou bankou Slovenska. Vzhladom na rozhodovaciu prax sudov takto
dojednany roCny urok z p6zi¢ky je potrebné vyhodnotit za neprimerany a odporujuci dobrym mravom.
Pbvodny veritel nadalej poskytoval spotrebitelom Gvery za uroky, ktoré mozno oznacit' za Uzernicke a
nekalym sp6sobom, nespravne tiez uvadza vySku RPMN bez ohlfadu na zohladnenie vSetkych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a to v neprospech spotrebitela. V samotnej zmluve je nespravne
uvedena aj priemerna hodnota ro¢nej RPMN, ktora podla Zalovaného uz ma byt spravne uvedena
najviac 18,90 %. Z tychto dévodov Ziada Zalobu zamietnut.

6. Okresny sud uznesenim z 28. 8. 2020 (€. |. 49) platobny rozkaz zrusil v sulade s § 267 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

7. Diia 24. 9. 2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k odporu Zalovaného, v ktorom poukazala
na tu skuto¢nost, Ze urokovu sadzbu, ako aj zmluvu, je potrebné posudzovat podla pravneho predpisu
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy. Prijatim zakona &. 106/2014 Z. z. sa nanovo upravila vySka odplaty
pri poskytovani pefiaznych prostriedkov a s uginnostou od 1. 6. 2010 novela zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*) zmenila aj ustanovenie
§ 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
pricom s poukazom na dévodovu spravu k ZSU Zalobkyria tvrdi, Ze v kaZzdom pripade je doleZité posudit,
o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide, &i ide o zadvézok zabezpeleny a obdobie, na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty a
pri judikatdre mozno pri tomto termine vysledovat hranicu max. 20 %. V €ase podpisu zmluvy sa Urokova
sadzba bank a pobociek zahrani¢nych bank, za ktoru poskytovali finan&né prostriedky pohybovala na
arovni 12,58 %. Urokova sadzba v zmysle zmluvy bola vo vyske 36,94 % (zrejma chyba Zalobkyne
v pisani, pretoze v zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba 22,20 % p. a., pozn. sudu). Podla
Zalobkyne tak nejde o podstatné prevy$enie Urokovej sadzby. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze zmluva
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, &im boli splnené zakonné predpoklady pre platnost
pravneho ukonu. Zalovany nebol pri podpise zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a nepodpisal ju pod
natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovany bol s obsahom zmluvy
riadne oboznameny a jednotlivé podmienky boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s
ktorymi bol Zzalovany oboznameny. RPMN a predpoklady vypoc&tu su uvedené v ¢lanku VII. bod 7.1
zmluvnych podmienok. Z tychto dévodov Zalobkyfia navrhuje Zalobe vyhoviet.

8. Dna 22. 10. 2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k predchadzajucemu vyjadreniu
Zalobkyne, v ktorom zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Nadalej povazuje dohodnuty zmluvny



urok za prevySujuci priemerné urokové sadzby, za ktoré banky v rozhodnom obdobi poskytovali
obdobné spotrebitelské uvery. Podfa Zalovaného nestali domnienka Zalobkyne, Ze Zalovany musel
mat vedomost’ o konecnej splatnosti Uveru a vystava dévodna pochybnost, na zaklade ¢oho mal mat
Zalovany ako dIZnik vedomost o dobe trvania zmluvy.

9. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyha podanim, doru¢enym sudu 9. 11. 2020, v ktorom
len uvadza, Ze Zalovany neuviedol Ziadne nové tvrdenia, len opakoval svoje predchadzajuce tvrdenia,
Zalobkyna sa preto nema k ¢omu vyjadrovat. Na pojednavani, ktoré sa konalo 8. 12. 2020, sa strany
sporu tohto pojednavania nezucastnili. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky, aby sud konal v ich
nepritomnosti, na predmetnom pojednavani rozhodol vo veci samej a vyhlasil rozsudok.

10. Pri posudeni skutkovych okolnosti daného pripadu okresny sud vychadzal z vyjadreni stran sporu
a predlozenych listin, z ktorych zistil nasledovné skuto&nosti.

11. Pévodny veritel a Zalovany uzatvorili prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie zmluvu
o vyuzivani klientskej zény (zmluva o poskytovani sluZieb), na zaklade ktorej bolo Zalovanému
pridelené ID ako autentifikalny prvok a dalSie identifikacné prvky, ktorymi sa identifikuje pri prihlaseni
do internetového rozhrania povodného veritefa a pri uzatvarani zmliv prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Na zaklade toho a tymi istymi prostriedkami dialkovej komunikacie bola
uzatvorend zmluva medzi povodnym veritefom a Zalovanym, v ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnuty
uver vo vySke 2 800 € vratit v 60. mesaénych splatkach vo vyske 74,52 €. Celkovu ¢&iastku, ktora mal
Zalovany ako dIznik uhradit, predstavovala sumu 4 471,20 €, z toho celkové naklady spotrebitela 1
671,20 €. V zmluve bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba 22,20 %, RPMN vo vyske 22,20 %
a priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,09 %. Termin koneCnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na
12/2018. Sucastou zmluvy je aj vyjadrenie Zalovaného, Ze zmluvu uzatvara bez poistenia schopnosti
splacat’ splatky.

12. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel, vyplyva, Ze zalovany
doposial’ uhradil Zalobkyni sumu 3 056,28 €.

13. Z obsahu predZalobnej upomienky z 28. 9. 2017 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so
splatkami vo vyske 297,12 €. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doruéena do vlastnych ruk 10.
10. 2017. Pbvodny veritel nasledne listom z 23. 11. 2017 oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru a vyzval zalovaného na jeho Uhradu.

14. Podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.



19. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) ZSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. y) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Okresny sud mal za preukazané, ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere
prostriedkami dialkovej komunikacie v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Predmetna zmluva obsahuje podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou
zmluvou, uzatvorenou medzi dodavatefom, ktory poskytoval uvery v ramci svojej podnikatelskej Einnosti
ako nebankovy subjekt a Zalovanym ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zarovef sa na predmetnu zmluvu vztahuju ustanovenia
ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia vSetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil,
ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zakonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporu sporné, ¢o
vyplyva aj z ustanoveni predmetnej zmluvy a zmluvnych podmienok, ktoré odkazuje na citované zdkonné
ustanovenia. Zalovany nepoprel uzatvorenie predmetnej zmluvy a taktiez nepoprel ani skutoénost, ze
doposial uhradil sumu tak, ako to uviedla Zalobkynia, t. j. vo vy8ke 3 056,28 €. Sud teda vychadzal



z tychto zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu. Spornym ostala iba otazka, & zmluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ktorych absenciou by mala za nasledok, Ze poskytnuty uver je
bezurolny a bez poplatkov a ¢i dohodnuta urokova sadzba nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

25. VVzhladom na uvedené, okresny sud, pristupil ku kontrole zmluvnych podmienok, ¢i obsahuju vietky
néleZitosti tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZSU, a teda &i zarover predmetna zmluva neobsahuje aj
niektoru z neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 OZ.

26. V predmetnej zmluve su v Casti IV. uvedené vetky zakladné podmienky, za ktorych sa ma poskytnut
Zalovanému uver. Jednym z takychto udajov, ktory zarover pozaduje aj § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, je
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluve je uvedeny ako 12/2018, teda
presné oznacenie mesiaca a roka, v ktorom, ak by Zalovany pravidelne splacal vSetky splatky, resp.
by nebola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru, doslo by k ukonéeniu pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou. Podla nazoru sudu, nie je podstatné, aky je gramaticky vyklad slova termin, i ked nepochybne
aj gramaticky vyklad ma svoje opodstatnenie, pretoZe slovo termin neznamena presny datum, ale iba
presné &asové vymedzenie pre urdity Ukon, teda napr. aj uvedenim mesiaca a roku. Ugelom, pre ktory
sa ma v zmluve uviest termin kone&nej splatnosti uveru, je predovSetkym informacia pre spotrebitela, v
akom Easovom horizonte bude posledna splatka uveru v pripade jeho riadneho a v€asného splacania, a
teda aj zaniku zmluvného vztahu medzi nim a veritefom. S poukazom na zavery rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15z 9. 11. 2016 (ECLI:EU:C:2016:842, bod 59), na ktoré odkazuje aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 22. 2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, okresny
sud konstatuje, Ze ak spotrebitel vie z predmetnej zmluvy identifikovat termin kone€nej splatnosti, nie je
nesplnenim zédkonnej poziadavky na obsah zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, ak v nej sice absentuje
presny datum poslednej splatky, ale obsahuje mesiac a rok, v ktorom nastava splatnost poslednej splatky
Uveru, a tym aj doba trvania zmluvy.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje referenénu uroku sadzbu, na ktorej je
vySka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazana, &i vysku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, k tomu okresny
sud uvadza, Ze zmluva ani nemdze obsahovat referencnu urokovu sadzbu, kedZe dohodnuta urokova
sadzba je fixna, to zn. nemennd pocas celého trvania zmluvy a nie je naviazana na ziadny index alebo
referenénu Urokovd sadzbu. Zmluva obsahuje pocet (60), terminy jednotlivych splatok (do 20. dna
kazdého mesiaca podla ¢l. VI bod 6.2. zmluvy), frekvenciu ich splatok (¢l. VI bod 6.1. zmluvy). K tomuto
zaveru okresny sud dospel aj na zaklade ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie z 22. 2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenie z 17. 4. 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018,
uznesenie z 23. 4. 2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017), v ktorych opakovane bolo konstatované, Ze ,Pokial ide
o to, & zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vy3ku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vysSka ktorej je konstantna)
pripadat naistinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabulky (bod 53 Rozsudku).“ Sud preto povazoval namietky Zalovaného za neddvodné.

28. Okrem toho, z &l. V. bod 3. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa oboznamil a boli mu spristupnené
vo formate pdf Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere eSte pred uzavretim zmluvy,
s ktorymi sa mal moznost’ podrobne oboznamit, kde su taktiez uvedené vSetky obsahové naleZitosti
zmluvy. Napokon, Zzalovanému tieto skutonosti museli byt zname, kedze €ast splatok Uveru uhradzal
v dohodnutych terminoch, €o vyplyva z predloZzeného prehfadu splatok a jednotlivych uhrad.

29. Pokial Zalovany namietal neprimerane vysoky zmluvny drok, na ktorom sa dohodol s pévodnym
veritelom, okresny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. 3. 2019,



sp. zn. 14Co/180/2018 v skutkovo obdobnej veci toho istého pévodného veritela, ktory si uplatfioval
urokovu sadzbu 32 % p. a. v zmluve uzatvorenej v roku 2013. V tomto rozsudku dospel krajsky
sud k zaveru, Ze ,...V Case realneho uzatvorenia zmluvy (teda v €ase vzniku ,nového obchodu®)
boli durokové miery novych obchodov vo vySke 15,12 % (vid' Statistické udaje - bankova urokova
Statistika - uvery - www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>). Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze v danej Statistike su
obsiahnuté a vyjadrené Statistické udaje o vySke urokovych sadzieb bank, priCom Zalobca opakovane
Ziadal (a nasledne mu bol i opakovane poskytnuty) uver od nebankovej spoloénosti - Consumer
Finance Holding, a. s. Ro¢na urokova sadzba v predmetnej Uverovej zmluve, uzatvaranej s nebankovou
spolognostou, ktord ma prirodzene iné, miernejSie podmienky pre posudenie bonity Ziadatela o Gver
ako banka, bola dohodnuta vo vyske 32 %. Urokové miery Gverov v ase januar 2013 poskytovanych
bankami boli vo vySke 15,12 %. Pokial sa Zalobca opakovane rozhodol poziadat o Uver nebankovu
spolognost, ktora poskytnutie Uveru uroc€ila vo vySSie uvedenej vySke a nie banku, ktora v tom Case
Uvery uro€ila sadzbou 15,12 %, uvedené uzavretie zmluvy bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu,
ked vstupil do uverového vztahu, kde poskytnutie Uveru prekracuje priemerné urokové miery uverov
poskytovanych bankami priblizne dvojnasobne. Takéto vysSie uroCenie nemozno v8ak povazovat za
podstatné prevySenie odplaty z uveru poskytované bankovymi subjektmi. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze
nie je mozné posudzovat primeranost, resp. neprimeranost vySky urokov Gveru len vzhladom na ich
konkrétne €iselné vyjadrenie, tak ako to ucinil Zalobca v podanej Zalobe, ako i vo svojom odvolani, ked
poukazal na rbzne rozhodnutia sudov (i rozhodnutia sudov prvej inStancie, kde pravoplatnost’ takéhoto
rozhodnutia z odvolania Zalobcu nevyplyvala), ale uvedenu primeranost, resp. neprimeranost urokov je
treba posudit’ v kazdom pripade individualne porovnanim s priemernou vySkou urokov (resp. celkovej
odplaty za poskytnutie Uveru) v Case uzatvarania konkrétnej uverovej zmluvy. Neobstoji preto argument
Zalobcu, Ze inymi rozhodnutiami sudov bola odplata za aver (RPMN) vo vySke 32 % povaZovana za
neprimerane vysoku, v rozpore so zakonom ¢i dobrymi mravmi.“ Spravnost’ rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici bola nasledne potvrdena uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. 4.
2020, sp. zn. 3 Cdo 171/2019, v ktorom vyslovil zaver, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nepovaZzuje za odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 26/2011, na ktory poukazoval
aj Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.

30. Okresny sud nepovaZzuje v tomto pripade namietku Zalovaného o neprimerane vysokej Urokovej
sadzbe, predstavujucej hodnotu 22 %, za dévodnu. Zalovany podla nazoru sudu nespravne
porovnava priemerné urokové miery uUverov poskytnutych bankami v obdobi uzavretia zmluvy s
vySkou urokovej sadzby uveru, ktory mu bol poskytnuty pévodnym veritefom, pretoZe je vSeobecné
znamou skutoénostou, Ze banky poskytuju Uvery za niZ3ie Urokové sadzby ako nebankové subjekty.
Podla zakonnej Upravy sa za odplatu povazovala odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo¢kami
zahrani¢nych bank iba v pripade uverov poskytnutych v obdobi od 31. 5. 2014 do 1. 9. 2014 v sulade
s § 10d ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z. z.*). Zaroveh sa za
najvyssiu pripustna vySku odplaty povaZzovala odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Vzhladom na to, Ze predmetnd zmluvu uzatvoril Zalovany pred uvedenym obdobim, nie je
mozné podla nazoru okresného sudu pre posudenie primeranej vySky urokovej sadzby vychadzat z
udajov o urokovych mierach uverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska. Len pre uplnost okresny sud uvadza, Ze aj v pripade posudzovania vySky urokovej sadzby
podla tohto pravidla, by urokovéa sadzba Uveru obstala, pretoZze neprevySovala dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti (12,96 %).

31. Zust. § 53 ods. 6 OZ, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyplyva, Ze pre konstatovanie o podstatnom
prevySeni odplaty, nepostaduje porovnavat priemernd urokovu sadzbu Uverov poskytnutych bankami,
ale je potrebné posudzovat odplatu, ktora nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa ma prihliadat najma na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata je podstatne SirSi pojem
ako urok, resp. urokova sadzba, pretoZe v sulade s § 1 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. 4€innym
od 1. 6. 2014, sa odplatou rozumie okrem zmluvného uroku aj poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti peniaznych prostriedkov.



Porovnavanie urokovych sadzieb uverov tak paradoxne mdze byt aj v neprospech spotrebitela, pretoze
kym pri porovnani odplaty sa posudzuju v3etky plnenia, ktoré je spotrebitel povinny uhradit v spojeni
s poskytnutym Uverom a ktoré mdézu byt podstatne vysSie ako zmluvny urok, pri porovnavani vysky
urokovych sadzieb sa porovnava len jedna zloZka odplaty, ktord nezohladfiuje ostatné dojednané
plnenia. Z citovanej judikatury sudov je zrejmé, Ze ani urokova sadzba vo vyske 32 % nemusi byt v
konkrétnom pripade neprimerane vysoka. V danom pripade okresny sud taktiez zohladnil tu skuto&nost,
Ze uver bol poskytnuty nebankovou spolo€nostou, v suvislosti s poskytnutim Uveru nemal Zalovany
Ziadne dalSie dodatocné naklady, ktoré by sa okrem uroku z Uveru spolupodiefali na celkovej vySke
RPMN, ktora bola v rovnakej vySke ako urokova sadzba. Nebankova spolo€nost méa pritom miernejsie
podmienky pre poskytnutie Uveru, ktoré poskytuje menej bonitnym a spolahlivym spotrebitefom, pri¢om s
tym spojené riziko je vyvazované vysSou Urokovou mierou, ako v pripade Uverov poskytnutych bankami.
Zalovany sa slobodne rozhodol pre Gver od nebankovej spolo&nosti a navy$e mu bola poskytnuta
lehota 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy, po€as ktorych, ak sa domnieval, Ze Urokova sadzba je
neprimerané vysoka, mohol od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu (€l. V bod 12.2 zmluvy).

32. V sulade § 53 ods. 6 OZ mal Zalovany spravne vychadzat' z udajov zverejfiovanych Ministerstvom
financii Slovenskej republiky o suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch,
zverejnovanych kazdy Stvrtrok na jeho webovom sidle (www.finance.gov.sk), z ktorych vychadza aj udaj
o priemernej RPMN uvedenej v zmluve, pretoZe tieto Udaje zahffiaju aj uvery poskytované nebankovymi
subjektmi a zaroven su relevantné pre posudenie odplaty, kedZe podla § 53 ods. 6 OZ sa tato ma
porovnavat s obdobnymi Uvermi poskytovanymi nielen bankami, ktoré tvoria Cast finanéného trhu,
ale v8etkymi subjektmi pdsobiacimi na finanénom trhu, ktoré poskytuju Uvery spotrebitelom. Z tychto
udajov vyplyva, ze priemerna RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy bola pre podobny typ Uveru vo vyske
21,09 %, pricom bolo potrebné vychadzat s udajov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t. j. v tomto
pripade 3. Stvrtrok 2013, ktoré boli naposledy zverejnené pred uzavretim zmluvy (7. 1. 2014). Odplata
uveru poskytnutého pévodnym veritelom (22 %), nepredstavuje podstatne prevySenie odplaty obvykle
pozadovanej v tom €ase na finanénom trhu, pretoZze nedosahuje ani jej dvojnasobok (prevysuje ju
0 0,91 % percentualneho bodu). Z uvedeného taktiez vyplyva aj nedévodnost namietky Zalovaného
0 nespravnom udaji priemernej RPMN v zmluve, ktora bola uvedena vo vyske 21,09 % a spravne
vychadzala z poslednych zverejnenych udajov za 3. $tvrtrok 2013. Zalovany nespravne vychadzal
z udajov za 1. Stvrtrok 2014, ktoré v8ak neboli zverejnené v Case uzavretia zmluvy (zverejfiuju sa
spatne po uplynuti 1 Stvrtroku) a tak ani nemohli byt zndme. Aj z ust. § 9 ods. 2 pism. y) ZSU jasne
vyplyva, Ze platnou priemernou hodnotou RPMN pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere, uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok,
je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Zalobkyna tak postupovala spravne v sulade s tymto ustanovenim a v zmluve uviedla spravnu vysku
priemernej RPMN.

33. Okresny sud nezistil, Ze by predmetna zmluva obsahovala nespravne uvedenti RPMN poskytnutého
uveru, ktora vzhladom na to, Ze zalovanému okrem zmluvného uroku nevznikli Ziadne iné naklady,
odzrkadlovala vysku urokovej sadzby. Taktiez sud nevzhliadol v predloZzenej zmluve Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, prip. Ze by v nej absentovali zakonné nalezitosti, zakonnym nasledkom &oho by
bolo, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud povaZoval narok uplatneny Zalobou v celom
rozsahu za dévodny, a preto Zalobe vyhovel.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od
prvého dita omeskania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyfia si uplatfiuje zakonny Grok
z omeskania od 29. 11. 2017, ako Siesty defi od ozndmenia o predéasnej splatnosti Gveru. Zalobkyni
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 % + 0,00 %), pretoZe zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z.



o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 29. 11. 2017 bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobkyni
pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v rozsahu 100 % a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto
rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ako neuspesnej strane sporu.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



